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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 1338/C6/1257
Data: 23.06.2021

Prin contestatia nr. 896/21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26658/24.05.2021, formulata de catre AKYLE SECURITY S.R.L., cu
sediul in Comuna Chiajna, Satul Dudu, Str. Orhideelor nr. 17D, camera
2, parter, judetul Ilfov, cu adresa de corespondenta in Bucuresti, Str.
Mircesti, nr. 1A, sector 1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J23/1401/2016, impotriva documentatiei de atribuire, caietului
de sarcini si a adresei de clarificari nr. 4423/18.05. 2021, elaborate de
catre DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT SI DE SPORT SECTOR 4, cu sediul in Bd. Metalurgiei nr.
12-18, Grand Arena, etaj 1, sector 4, Bucuresh in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduru .proprii”, organizata in vederea
incheierii unui ,ACORD-CADRU DE SERVICII PENTRU ASIGURAREA
PAZEI OBIECTIVELOR $I BUNURILOR MATERIALE, PRECUM SI
PROTECTIA UMANA", cod CPV: 79713000-5 ,Servici de paza” (Rev. 2),
initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de participare voluntar nr.
ADV1212756 din data de 11.05.2021, s-au solicitat Consiliului
urm3toarele: ,,mdsuri de remediere in sensul eliminarii anumitor
cerinte nelegale, disproportionate si care nu au legatura cu obiectul
contractului; in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru
incdlcdri grave ale prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

in luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 896/21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 26658/24.05.2021, AKYLE SECURITY S.R.L. critica documentatia
de atribuire, cerintele caietul de sarcini si raspunsul autoritatii
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contractante la solicitdrile de clarificari, comunicat prin adresa nr.
4423/18.05.2021, elaborate de catre DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE SPORT SECTOR
4, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,proprii”
organizaté in vederea incheierii unui ,ACORD-CADRU DE SERVICII
PENTRU ASIGURAREA PAZEI OBIECTIVELOR SI  BUNURILOR
MATERIALE, PRECUM SI PROTECTIA UMANA" cod CPV: 79713000-5
.Servici de paza” (Rev. 2), initiatéd prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare voluntar nr. ADV1212756/11.05.2021,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii si sustine ca, in cadrul caietului de sarcini,
regaseste o serie de cerinte care sunt fie ilegale, fie disproportionate,
in raport cu ceea ce urmeaza a fi atribuit si nu corespund serviciilor de
paza si protectie, conform Legii nr. 333/2003.

Fatd de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca solicitarea
urmatoarelor dotari: ,,masca contra gazelor, stingdtoare cu praf,
baston telescopic” este interzisa, intrucat utilizarea acestor
echipamente ar putea duce chiar la anularea licentei societatilor de
paza.

De asemenea, afirma ca dotarea cu ,veste anti-glont si anti-
injunghiere” este aferenta serviciilor de transport valori, servicii ce nu
fac obiectul prezentei proceduri, fiind o cerintd excesivd si
disproportionata.

In ceea ce priveste ,,polita de asigurare de raspundere civild
solicitatd la data depunerea ofertelor in valoare de 10.000.000 lei”,
autoarea contestatiei sustine ca este o cerinta excesiva si abuziva,
deoarece nu are sens sa fie obligati toti participantii sa incheie o polita
pentru acest contract deoarece acestia sunt potentiali contractanti. In
opinia contestatoarei, cerinta de mai sus ar trebui remediata astfel
incat autoritatea contractanté sa accepte, la data depunerii ofertelor,
o declaratie pe proprie raspundere, iar la momentul semnérii
contractului sa& fie prezentatd polita de catre ofertantul desemnat
castigator.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini conform céreia:
«Prestatorul se obliga sa detina personal instruit care s& fie in masurd
sa utilizeze aparatura din centrul de comandd al sistemului de
monitorizare  video, personalul  fiind calificat ca operator
monitorizare/supraveghere video", autoarea contestatiei solicitd
eliminarea acesteia deoarece nu are Iegétura cu obiectul contractului,
nefiind prevazuta de codul CPV mentionat in documentatia de atribuire;
aceasta activitate nu se regdseste intre cele aferente serviciilor de paza
prevazute de Legea nr. 333/2003, iar societatile de paz3 nu au voie s3
desfasoare activitdti in afara prevederilor legale in domeniu.
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Temeiul de drept material: art. 2 din Legea nr. 98/2016, art 164,
art. 172-186 din Legea nr. 98/2016. In probatiune, s-au depus, in
copie, documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27080/25.05.2021, SC
AKYLE SECURITY S.R.L. a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. 207225282/1/25.05.2021, emisa de CEC Bank SA, SUCURSALA
GARA DE NORD, in valoare de 190.000,00 lei.

Prin adresa nr. 4666/27.05.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27637/27.05.2021, DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE SPORT SECTOR 4 a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de AKYLE
SECURITY S.R.L., aratand ca a initiat procedura proprie prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de participare voluntar nr. ADV1212756/
11.05.2021, in JOUE si pe site-ul propriu, in vederea incheierii unui
,ACORD-CADRU DE SERVICII PENTRU ASIGURAREA PAZEI
OBIECTIVELOR $I BUNURILOR MATERIALE, PRECUM SI PROTECTIA
UMANA”, pentru o perioadd de 36 de luni, pe perioada de derulare a
acordului cadru estimandu-se a se incheia minim 4 contracte
subsecvente pe an, sau ori de cate ori intervine o necesitate o
autoritdtii contractante in legdturd cu obiectul acordului cadru, in
vederea respectdrii dispozitiilor legale incidente tipului de procedura.

Autoritatea contractantd sustine ca a elaborat si aprobat la nivelul
entit&tii sale norme interne privind derularea de proceduri care privesc
achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice
a ciror valoare estimat3 este mai micd ori mai mare sau egald decat
pragul corespunzator prevdzut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege.

Procedura aleas3 de autoritatea contractantd pentru atribuirea
acordului cadru, cu respectarea dispozitiilor legale, este procedura
proprie, acordul cadru urmand a fi incheiat cu maxim 10 operatori
economici, iar in masura in care numdrul ofertelor admisibile este mai
mic de 10 se va semna acordul-cadru cu acel ofertant/acei ofertanti
care prezintad oferte admisibile.

Atribuirea contractelor subsecvente se va face prin reluarea
competitiei intre semnatarii acordului- cadru, pe baza criteriului ,,Pretul
cel mai scizut". Autoritatea contractantd mentioneaza cd va defini la
nivelul invitatiei de participare pe care o va trimite catre toti semnatarii
acordului-cadru de fiecare datd cand va dori semnarea unui contract
subsecvent, informatiile legate de numadrul de ore si numarul de
interventii ce va face obiectul acestuia, ofertantii urméand sa transmita
oferte care pot contine preturi imbundtdtite fatd de preturile din
acordul-cadru sau aceleasi preturi.

Precizeazd cd, atasat anuntului de participare, cu respectarea
principiului transparentei, a facut publice documentele achizitiei,
compuse din: anunt publicitar - achizitie publica, instructiuni pentru
ofertanti/fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, modelul de acord
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cadru si contract subsecvent, modelele de formulare necesare si
raspunsurile la clarificarile adresate de operatorii economici interesati.
in opinia autoritdtii contractante, contestatia este lipsita de orice
element de fundamentare, contrar principiului actori incumbit probatio”
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”, sustinand ca
argumentatiile autoarei contestatiei nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare, iar prin raportare la nivelul generic de exprimare, se
impune si verificarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora
"Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
m
¢ Autoritatea contractanta sustine cd, asigurarea rezervei mobile
cu masca contra gazelor, stingator cu praf, baston telescopic, veste
anti- glont si anti-injunghiere, a fost solicitatd din urmatoarele
considerente:
Masca contra gazelor - in ipoteza producerii unui incendiu la una din
locatiile publice unde urmeaza a fi prestat serviciul, parte din ele
deruldand activitati cu public, agentul de securitate care deserveste
obiectivul are obligativitatea de a anunta pompierii, beneficiarul
precum si echipajul de interventie arondat, agentul de securitate care
deserveste in mod normal obiectivul asigurand prima interventie
minima la incendiu sustinut si sprijinit de catre echipa mobild de
interventie, pana la sosirea fortelor specializate, dotarea cu masca in
cazul unui incendiu de persoane, care detin obligativitatea de a
interveni, in vederea limitdrii consecintelor, fiind mai mult decat
evidenta;
- Stingatoare cu praf - in cazul in care intervine pentru a limita un
incendiu conform punctului 1, atunci este necesar si util detinerea unei
dotari minime, ce poate face diferenta, in vederea limit3rii
consecintelor;
- Baston telescopic, veste anti-glont si anti-injunghiere, in raport cu
importanta si natura obiectivelor, bunurilor si valorilor péazite, au
menirea de a asigura o dotare minima in cazul escaladé&rii unor conflicte
la entitatile publice care urmeaza a fi protejate pan3 la sosirea fortelor
care exercita autoritatea statului, pentru a limita efectiv situatiile de
distrugere a bunului public sau in cazuri extreme atingerea adus3 vietii
si integritatii corporale a angajatilor sau a persoanelor care beneﬂcuaza
de serviciu public la entitdtile asigurate cu serviciile de pazi.

Fatd de cele de mai sus, autoritatea contractantd solicity o
anumita exigenta minimad in derularea serviciului, facil de mdeplmut
stabilind specn‘lcatule tehnice pentru echlpamentele ce intrd in dotarea
rezervei mobile in functie de necesitdtile sale, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, de asemenea,
specificatiile tehnice anterior mentionate nu fac referire la un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic, fiind respectate prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, de asemenea nicio dispozitie a Legii 333/2003 nu instituie
premisa ca asemenea dotari ar fi ilegale, contrar sustinerilor
operatorului economic.

Continutul caietului de sarcini este alcatuit, Tn mod exclusiv, din
informatii de ordin tehnic, aferente serviciilor care urmeaza a fi
achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv, necesitatii autoritatii
contractante, in cazul de fata, avand in vedere ca prestatorul va
asigura serviciile de paza cu personal recrutat, calificat, instruit si
atestat in conditiile Legii nr. 333/2003, cerinta dotarii echipei mobile
de interventie, corelandu-se cu obiectul viitorului contract.

La nivel de simpld alegatie contestatarul insinueaza faptul ca
aceste dotari sunt interzise a fi utilizate in serviciile de paza, utilizarea
lor putdnd duce chiar la anularea licentei societatilor de paza, in
realitate operatorul economic nu este in masura sa justifice la nivel de
act normativ unde dispune legiuitorul interdictia presupusa de
contestatar, precum si sa justifice propria vatamare prin prisma unei
imposibilitati reale de participare la procedura de achizitie publica.

De mentionat este si faptul ca autoarea contestatiei sustine faptul
cd dotdrile solicitate sunt interzise a fi utilizate serviciile de paza,
utilizarea lor putdnd duce chiar la anularea licentei societatilor de paza,
fara a putea sustine cel putin la modul superﬂmal afirmatiile.

in continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca la cap.
III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, a solicitat operatorilor economici prezentarea unei Asigurari
de risc profesional, astfel: ,,Ofertantii trebuie s& prezinte o polita de
asigurare de raspundere c:wla pentru daune in caz de eveniment a
societdtii de paz&, protectie si interventie, in valoare de 10.000.000,00
lei”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantd sustine ca
operatorului economic in cauza vizeaza cerinta in ansamblul sau, fara
a determina cum este vatdmat de documentatia autoritatii
contractante, prin prisma cerintei in modalitatea impusa prin
documentele achizitiei. Autoritatea contractantd afirma ca are dreptul
de a impune operatorilor economici care partICIpa cu oferta la
procedurile sale cerinte de calificare de naturad sa conduca la atingerea
beneficiilor anticipate care sa justifice alocarea de fonduri bugetare
cerinta privind asigurarea de risc profesional regasindu-se si in
continutul modelului de documentatie de atribuire standardizata

privind serviciile de paza.
Stabilirea cuantumului asigurarii de risc profesional la nivelul

cerintei este in strdnsd concordantd cu imobilele ce urmeaza a fi
predate operatorului economic in vederea indeplinirii serviciilor,
autoritatea contractantd fiind ,,interesatd de a intra in relatii
contractuale cu un operator economic care are capacitatea de a o
asigura de un eventual risc de neindeplinire profesionald, avand o
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obligatie de diligentd ca investitiile acesteia s& ramand in functiune
publicd o perioada cadt mai mare de timp".

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca asigurarea
de risc profesional reprezintd o cerinta legald impusa societatilor de
paza de art. 93 alin. 1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003.

Referitor la critica privind cerinta din caietul de sarcini conform
careia: ,Prestatorul se obligd sa detina personal instruit care sa fie in
mdésurd sa utilizeze aparatura din centrul de comanda al sistemului de
monitorizare video, personalul fiind calificat ca operator monitorizare/
supraveghere  video", autoritatea contractanta sustine ca
monitorizarea reprezintda o activitate relevanta in cadrul unui serviciu
de paza, iar afirmatiile contestatarului contrazic flagrant realitatea
obiectivd care rezulta din documentele achizitiei, la nivelul
documentatiei de atribuire fiind publicate urmatoarele coduri CPV
secundare, 79711000-1 - Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, 79714000-2 - Servicii de supraveghere, iar din moment ce
acestea sunt publicate in documentele atasate achizitiei se presupune
faptul ca operatorului economic contestatar ar fi trebuit sa-i fie
cunoscute, in caz contrar nedovedindu-se altceva decat caracterul pur
formal al demersului de contestare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia inaintata ca nefondata si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica in vederea atingerii
beneficiilor anticipate.

Prin adresa nr. 4667/27.05.2021, inregistratd la Consiliu cu nr.
27589/27.05.2021, autoritatea contractantd a transmis, in original
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de AKYLE
SECURITY S.R.L. si in copie, o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 31373/1257/C6/16.06.2021 si nr. 31374/1257/
C6/16.06.2021, Consiliul a instiintat partile cauzei despre faptul c&, in
conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
din motive temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei
s-a prelungit cu 10 zile.

Prin adresa nr. 5347/22.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
32129/22.06.2021, autoritatea contractantd a transmis eratele nr.
5134/14.06.2021 si nr. 5332/ 22.06.2021, prin care aceasta a decalat
succesiv ,,data limitd de depunere a ofertelor de la 16.06.2021 |a
24.06.2021 (...) la 08.7.2021".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT SI DE SPORT SECTOR 4, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat ,,procedura proprie”, organizatid in vederea
incheierii unui ,ACORD-CADRU DE SERVICII PENTRU ASIGURAREA
PAZEI OBIECTIVELOR SI BUNURILOR MATERIALE, PRECUM SI
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PROTECTIA UMANA", cod CPV: 79713000-5 ,Servici de paza” (Rev. 2),
initiata prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare voluntar
nr. ADV1212756/11.05.2021, conform caruia valoarea estimata este
de 116.634.800,00 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile art. 160 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora,,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificadri sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs; alin. 3)
Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei (...)".

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
in aplicarea normelor juridice anterior invocate, autoritatea
contractantd a publicat pe site-ul propriu rdaspunsul la clarificari nr.
4423/18.05.2021.

Ulterior ludrii la cunostinta a continutului documentului de mai
sus, AKYLE SECURITY S.R.L. a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru fnceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,,documentatia de
atribuire” este definitd astfel: ,,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta gi explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului §i
modul de desfisurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de cdtre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

in acelasi sens, la art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 privind
normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice se precizeaza ca ,,Documentatia
de atribuire contine orice cerintd, criteriu, regula gi alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Relevante sunt in opinia Consiliului si prevederile art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, conform cdrora ,,caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
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caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare s& fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin raportare la cadrul juridic fixat anterior, Consiliul retine ca la
pct. III.1.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei, pag. 11, autoritatea a prevazut urmatoarea cerinta:
., Asigurarea de risc profesional — Ofertantii trebuie sa prezinte o polita
de asigurare de raspundere civila pentru daune in caz de eveniment a
societdtii de paza, protectie si interventie, in valoare de 10.000.000,00
lei. Se va prezenta polita de asigurare ce va trebui sa fie valabila pe
durata contractului, incheiat cu o agentie de asigurare (...)".

Prin raportare la norma juridicd de mai sus, Consiliul retine ca la
pct. 2.1 Obiectul achizitiei publice din caietul de sarcini, pag. 3, se
precizeaza urmatoarele: ,,2.1 Obiectul achizitiei publice -
Achizitionarea de servicii de paza si protectie prin patrulare, in
intervalele orare specificate mai jos si in conformitate cu obligatiile
asumate. Serviciile de pazd se vor desfdsura conform Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
personalului, a H.G. nr. 301/2012 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 (...)".

La pct. 6 Cerinte pe care ofertantii trebuie sa facd dovada ca le
indeplinesc la nivelul ofertarii din caietul de sarcini, pag. 9, se
precizeaza urmatoarele: ,,Prestatorul trebuie sd detina (...) Rezerva
mobile de interventie va fi asigurata cu: (...) d) veste anti-glont si anti-
injunghiere (...) g) masca contra gazelor, h) stingatoare cu praf, i) toate
mijloacele din dotarea agentilor de paza: (...) baston telescopic”. La
pct. 8 Asigurarea personalului din acelasi caiet de sarcini, pag. 11, se
precizeaza urmadtoarele: , Prestatorul se oblige s aigure personal
instruit care sa fie in masurd sa utilizeze aparatura din centrul de
comanda al sistemului de monitorizare video, personalul fiind calificat
ca operator monitorizare/supraveghere video” .

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine c3, in temeiul art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cerintele
de mai sus au facut obiectul unor solicitdri de clarificiri, la care
autoritatea contractantd a raspuns prin adresa nr. 4423/18. 05 2021,
astfel: ,,Intrebarea nr. 1 - (i ) urmatoarele dotari (...) veste antiglont
si- anti-injunghiere (...) mascd contra gazelor, stingdtoare cu praf,
baston telescopic (...) Se impune ca, in cadrul procedurii de achizitie,
toate firmele sa aibd sanse egale de a depune oferte si de a obtine
contractual de achizitie publica, fard a crea posibilitatea de contracte
preferentiale, iar stabilirea conditiilor de participare s& se facd in
concordanta cu obiectul contractului si necesitatea lui, astfel incat s&
nu se solicite conditii exaggerate, care sa duca la defavorizarea unor
ofertanti (...) Raspuns intrebarea nr. 1 (...) Conform documentat:e.- de
atribuire, ofertantul trebuie sa facd dovada la nivelul ofertarii ca detine
dotdrile mentionate (...) Intrebarea nr. 3 - Conform pag. 9 — 10 din
caietul de sarcini, sunt enumerate mijloacele si echipamentele cu care
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vor fi dotate rezervele mobile de interventie. Dintre acestea, va rugam
sd eliminati cerintele care nu corespund serviciului de paza si sunt
ilegale conform Legii 333/2003: veste anti-glont si anti-injunghiere,
masca contra gazelor, baston telescopic (...) Raspuns intrebare nr. 3 -
In raport cu importanta si natura obiectivelor, bunurilor si valorilor
pazite, se mentin dotarile solicitate. Nicio dispozitie a Legii 333/2003
nu instituie premise ca asemenea dotari ar fi ilegale (...) Intrebarea nr.
6 - V& rugdm s3 precizati daca pentru polita de asigurare de
raspundere civilda solicitatd in valoare de 10.000.000 lei se poate
prezenta la depunerea ofertei o declaratie pe propria rdspundere, iar
ofertantul declarat céastigator sa prezinte polita in valoare de
10.000.000 lei la semnarea acordului - cadru (..) Raspuns la
intrebarea nr. 6 (...) Conform documentatiei de atribuire, ofertantii
trebuie s& prezinte o politd de asigurare de rdspundere civila pentru
daune in caz de eveniment a societadtii de paza, protectie si interventie,
in valoare de 10.000.000 lei".

In continuare, Consiliul va proceda la analiza contestatiei, prin
raportare la criticile contestatoarei, respectiv la modul in care
autoritatea contractantd a raspuns la solicitarea de clarificari privind
documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste critica vizand cerinta din fisa de date a
achizitiei, Consiliul apreciaza ca relevante prevederile art. 29 alin. (1)
din din H.G. nr. 395/2016 conform cdrora ,,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecdrui operator economic participant la
procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a acestuia de a indeplini contractul/ acordul-cadru si de a
rezolva eventualele dificultadti legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

De asemenea, la art. 31 alin. (1) lit. a) si b) din acelasi act
normativ, se stipuleazd urmatoarele: ,,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd prin introducerea unor criteriile minime
de calificare, care: a) nu prezintd relevantd in raport cu natura i
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit”.

Or, prin raportare la cadrul juridic de mai sus, Consiliul constata
cd, in mod evident, cerinta prezentarii, de catre fiecare ofertant, a unei

asigurdri de risc profesional, de o valoare apreciabila, este
disproportionatd in conditiile in care autoritatea contractanta, pe

parcursul deruldrii procedurii de atribuire, este protejata de garantia
de participare instituitd conform art. 35 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, potrivit articolului in cauzd, ,,Garantia de participare
reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care
are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui

Pagina 9 din 14



comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada
implicarii sale in procedura de atribuire”.

Coroborénd informatiile de mai sus, Consiliul considera ca
prezentarea unei ,,polite de asigurare de raspundere civilda pentru
daune in caz de eveniment” incumba, in mod exclusiv, ofertantului
desemnat céastigator deoarece numai aceasta, cu ocazia derularii
contractului aferent ar fi singura entitatea juridica care s-ar putea afla
in ipoteza descrisa de catre autoritatea contractanta.

De altfel, fatd de cerinta in cauzd, in cadrul punctului de vedere
nr. 4666/27.05.2021, inregistrat la  C.N.S.C. sub  nr.
27589/27.05.2021, autoritatea contractantda nu prezintda niciun
argument pertinent limitdndu-se la a sustine ca ,,are dreptul de a
impune operatorilor economici care participd cu oferta la procedurile
sale cerinte de calificare de natura sa conduca la atingerea beneficiilor
anticipate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca cerinta in cauza
este, In mod evident, ,,disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”,
urmand sa oblige autoritatea contractanta la modificarea cerintei
respective astfel: ,,,Asigurarea de risc profesional — Ofertantii trebuie
sa prezinte o declaratie ca, in situatia in care vor fi desemnati
castigatori, vor prezenta o polita de asigurare de raspundere civila
pentru daune in caz de eveniment a societdtii de paza, protectie si
interventie, in valoare de 10.000.000,00 lei. Se va prezenta polita de
asigurare ce va trebui sa fie valabila pe durata contractului, incheiat cu
o agentie de asigurare (...),_numai de catre ofertantul desemnat
castigator”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile aferente echipamentelor
,,masca contra gazelor, stingator cu praf, baston telescopic, veste anti-
glont si anti-injunghiere”, cerinte care, din perpectiva contestatoarei
sunt ,,excesive si disproportionate”.

Astfel, referitor la echipamentele ,,mascd contra gazelor si
stingator cu praf”, Consiliul nu va putea retine sustinerea autoritdtii
contractante din cadrul punctului de vedere nr. 4666/27.05.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 27589/27.05.2021, potrivit careia
,,masca contra gazelor (...) stingatorul cu praf (...) au fost solicitate
in ipoteza producerii unui incendiu la una din locatiile publice unde
urmeaza a fi prestat serviciul (...) pentru a limita un incendiu”,
deoarece, pe de-o parte, obiectul acordului - cadru in cauza nu il
reprezinta ,,serviciile de stingerea incendiilor’, iar pe de alti parte,
apdrarea impotriva incendiilor este stric reglementata prin dispozitiile
Ordinul nr. 163/2007 pentru aprobarea Normelor generale de apérare
impotriva incendiilor, emis de cdtre MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI
INTERNELOR.

Totodata, conform dispozitiilor art. 20 alin. (2) din ordinul in
cauza, ,,Pentru (..) institutiile si alte persoane juridice (...)
administratorul, conducatorul sau persoana cu functii de conducere,
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dupa caz, asigura organizarea activitdtii de apdrare Iimpotriva
incendiilor (...)”. La art. 125 din cadrul aceluiati ordin se precizeaza ca
,,Dotarea operatorilor economici si a institutiilor cu mijloace tehnice de
aparare Impotriva incendiilor se face pe baza normelor specifice de
aparare impotriva incendiilor si reglementarilor tehnice"”.

Prin urmare, dotarea cu ,,masca contra gazelor si stingator cu
praf”, conform reglementarilor in vigoare revine, in mod exclusiv,
autoritatii contractante, ,,agentul de securitate care deserveste
obiectivul” urméand sa actioneze potrivit regulilor instituite de catre
autoritatea contractanta conform dispozitiilor art. 23 din Ordinul nr.
163/2007 pentru aprobarea Normelor generale de apdrare impotriva
incendiilor, care stabileste modul de ,,organizarea apararii impotriva
incendiilor la locul de munca (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatd ca solicitarea dotarii
agentilor de pazd cu ,,mascd contra gazelor si stingator cu praf”
contravine dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,Specificatiile tehnice
trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii_economici”. Pe cale de consecinta, Consiliul urmand sa
oblige autoritatea contractanta le eliminarea acestora.

O alt3 criticd a contestatoarei se refera la echipamentele ,,baston
telescopic, veste anti-glont si anti-injunghiere”, care, in opinia
autoritatii contractante, ,,au menirea de a asigura o dotare minima in
cazul escaladdrii unor conflicte la entitatile publice care urmeaza a fi
protejate”.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, ,,Societatile
specializate de pazéd si protectie sunt societadti reglementate de Legea
nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,
private care se constituie si functioneaza potrivit legislatiei comerciale
si prevederilor prezentei legi, avdnd ca obiect de activitate paza
obiectivelor, bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si
valori, In conditii de maximé& sigurantd a acestora, precum i protectia
persoanelor’”.

Conform art. 43 alin. (1) din legea de mai sus, ,,In raport cu
importanta si natura obiectivelor, bunurilor gi valorilor paz:te cu avizul
politiei sau al jandarmeriei, dupé caz, personalul de paza sau garda de
corp poate fi dotat cu arme de foc, bastoane de cauciuc sau tomfe,
pulverizatoare .-rftant-lacnmogene de capac:tate mica (...)” . Dupa cum
se poate vedea in norma juridica in cauza, dotarea socnetatilor de paza
este limitatd, fara baston telescopic, vesta anti-glont sau anti-
injunghiere.

De altfel, conform punctului de vedere nr. 4666/27.05.2021,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 27589/27.05.2021, singura justificare a
autoritatii contractante pentru solicitarea echipamentelor de mai sus o
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reprezintd grija acesteia pentru ,,0 posibild escaladare a unor conflicte
la entitdtile publice care urmeaza a fi protejate”; conform strategiei de
contractare nr. 4014/06.05.2021, pag. 1 - 20, spre exemplu, acestea
putand fi gradinite, scoli, parcari, sediul serviciului de stare civila.

Or, in situatia in care ar exista ,,0 escaladare a conflictelor”,
conform art. 26 pct. 2 din Legea nr. 192/2019 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul ordinii si sigurantei
publice, Politia Romana sau alte institutii publice abilitate, ,,aplica
masuri pentru mentinerea ordinii si sigurantei publice”. Prin urmare,
Consiliul constata ca si aceste cerinte contravin dispozitiilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, urmand a fi
eliminate.

In ceea ce priveste ultima cerinta criticata, respectlv ,,Prestatorul
se oblige sa aigure personal instruit care sa ﬁe in masura sa utilizeze
aparatura din centrul de comanda al sistemului de monitorizare video,
personalul fiind calificat ca operator monitorizare/supraveghere video"”,
autoritatea contractanta nu ofera niciun argument pertinent limitdndu-
se sa mentioneze ca ,,monitorizarea reprezinta o activitate relevanta
in cadrul unui serviciu de paza".

Conform strategiei de contractare nr. 4014/06.05.2021, agentul
de paza ,,va intra o data la doua ore” in camera unde se afld
monitoarele conectate la camerele video (centrul de comanda) pentru
monitorizare, sarcina care poate fi efectuata de oricare agent de paza
autorizat conform Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, motiv pentru care, prin
raportare la atributiile acestuia, nu se justifica solicitarea unei
,,calificari ca operator monitorizare/supraveghere video”. Pe cale de
consecinta, si aceasta cerinta contravine dispozitiilor art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, urmand a fi eliminata.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre AKYLE SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu
DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE
INVATAMANT SI DE SPORT SECTOR 4 si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea
dlsp02|t|||or art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificsri
fatd de informatiile deja publicate, autoritatea contractantd are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erats la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai térziu de 3 zile lucrdtoare
inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de
participare”, astfel:

- la modificarea cerintei ,,Asigurarea de risc profesional — Ofertantii
trebuie sa prezinte o politd de asigurare de rdspundere civild pentru
daune in caz de eveniment a societatii de pazé, protectie si interventie,
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in valoare de 10.000.000,00 lei. Se va prezenta polita de asigurare ce
va trebui sa fie valabila pe durata contractului, incheiat cu o agentie de
asigurare (...)" in ,,Asigurarea de risc profesional — Ofertantii trebuie
sd prezinte o declaratie cd, in situatia in care vor fi desemnati
castigatori, vor prezenta o polita de asigurare de rdspundere civila
pentru daune in caz de eveniment a societatii de paza, protectie si
interventie, in valoare de 10.000.000,00 lei. Se va prezenta polita de
asigurare ce va trebui sa fie valabila pe durata contractului, incheiat cu
o agentie de asigurare (...), numai de catre ofertantul desemnat
castigator’”’;
- la eliminarea cerintele privind dotarea cu ,,masca contra gazelor,
stingdtor cu praf, baston telescopic, vesta anti - glont, vesta anti -
injunghiere”, respectiv a detinerii de cdtre personalul de paza a
,,calificarii ca operator monitorizare/supraveghere video”, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatéd de catre AKYLE SECURITY S.R.L.,
cu sediul in Comuna Chiajna, Satul Dudu, Str. Orhideelor nr. 17D,
camera 2, parter, judetul Ilfov, cu adresa de corespondenta in
Bucuresti, Str. Mircesti, nr. 1A, sector 1, in contradictoriu cu DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT SI DE
SPORT SECTOR 4, cu sediul in Bd. Metalurgiei nr. 12-18, Grand Arena,
etaj 1, Sector 4, Bucuresti si obliga autoritatea contractanté la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea dlSpOZItIIIOI’ art.
55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care,
dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sd fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare inainte de
data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”,
astfel:

- la modificarea cerintei ,,Asigurarea de risc profesional — Ofertantii
trebuie sd prezinte o politd de asigurare de rdspundere civild pentru
daune in caz de eveniment a societatii de paza, protectie si interventie,
in valoare de 10.000.000,00 lei. Se va prezenta polita de asigurare ce
va trebui s& fie valabild pe durata contractului, incheiat cu o agentie de
asigurare (...)" in ,,Asigurarea de risc profesional - Ofertantii trebuie
s§ prezinte o declaratie ca, in situatia in care vor fi desemnati
castigdtori, vor prezenta o politd de asigurare de rdspundere civila
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pentru daune in caz de eveniment a societdtii de paza, protectie si
interventie, in valoare de 10.000.000,00 lei. Se va prezenta polita de
asigurare ce va trebui sa fie valabild pe durata contractului, incheiat cu
o agentie de asigurare (...), numai de catre ofertantul desemnat
castigator’’;
- la eliminarea cerintele privind dotarea cu ,,masca contra gazelor,
stingdtor cu praf, baston telescopic, vesta anti - glont, vesta anti -
injunghiere”, respectiv a detinerii de catre personalul de paza a
,,calificarii ca operator monitorizare/supraveghere video”, in termen de
15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

/

Pr%(edinte,
Silvi Cristian

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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