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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
?Iin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificdrile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3092/C11/3329, 3693
Data: 01.11.2024

Prin contestatia nr. 1673/26.09.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61518/27.09.2024,
formulatd de TITAN EDILITARA SRL, cu sediul social in Brdila, str. Mihai
Eminescu nr. 56, judetul Braila, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J09/73/1999, avand CUI RO 11605016, reprezentata legal prin
administrator Fusea Stefan, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 12898/16.09.2024, a raportului procedurii si a
refuzului autoritdtii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei,
emise de SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A
SPORTULUI SI A CULTURII SECTOR 4, cu sediul in Bucuresti, b-dul George
Cosbuc nr. 6-16, sectorul 4, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizatd in vederea incheierii acordului cadru care are
ca obiect ,SERVICII DE CATERING PENTRU UNITATILE DE INVATAMANT
PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA SECTORULUI 47, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea refuzului autoritdtii contractante de a permite accesul
contestatoarei la documentele din cadrul dosarului achizitiei;

- recunoasterea dreptului de acces al contestatoarei la documentele
a caror confidentialitate nu a fost dovedita si obligarea autoritatii

contractante s& permitd accesul neingradit la documentele solicitate;
_ anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

12898/16.09.2024 si a raportului procedurii, fn partea ce priveste
evaluarea ofertei VOLARE BUCURESTI SRL, cat si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente acestora prin care oferta VOLARE BUCURESTI
SRL a fost declaratd ca fiind conforma si admisibild;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste oferta VOLARE BUCURESTI SRL, Tn sensul
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reevaludrii acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. 1822/21.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67436/22.10.2024,
formulatéa de TITAN EDILITARA SRL (dosar nr. 3693/2024), cu sediul
social in Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56, judetul Braila, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J09/73/1999, avand CUI RO 11605016,
reprezentata legal prin administrator Fusea Stefan si conventional prin
Societatea Civila Profesionala de Avocati Ceparu si Irimia, cu sediul in
Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2, sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, respectiv impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12898/16.09.2024, raportului procedurii, procesului verbal
nr. 12798/13.09.2024 si procesului verbal nr. 12880/16.09.2024, emise
de SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI SI A
CULTURII SECTOR 4, cu sediul in Bucuresti, b-dul George Cosbuc nr. 6-16,
sectorul 4, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea proceselor de evaluare in ceea ce priveste oferta VOLARE
BUCURESTI SRL, inclusiv a procesului verbal nr. 12798/13.09.2024 si nr.
12880/16.09.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestora in partea ce vizeaza oferta VOLARE BUCURESTI SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 12898/16.09.2024 Si a
raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei VOLARE
BUCURESTI SRL, cét si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente
acestora, din cuprinsul carora rezultd cd oferta VOLARE BUCURESTI SRL,
in mod nelegal, a fost declaratd ca fiind admisibila, conforma si
castigdtoare; anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste oferta VOLARE BUCURESTI SRL, in sensul
reevaluarii acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art, 451-453
din Codul de procedur3 civil3.

Pentru solutionarea unitard a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosar nr. 3329/2024.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1673/26.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 61518/27.09.2024, prin
care TITAN EDILITARA SRL, solicitd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea invoca nelegalitatea restrictionarii accesului la
dosarul achizitiei.

In data de 16.09.2024, contestatoarea sustine ca a receptionat prin
intermediul postei electronice (e-mail) adresa nr. 12898 din data de
16.09.2024 prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declaratd admisibila si castigatoare fiind
clasatd pe locul II in clasamentul final intocmit pentru incheierea acordului
cadru, obtindnd un punctaj total de 74,29 puncte. Totodata, arata cad i-a
fost adus la cunostintd ca oferta depusa de VOLARE BUCURESTI SRL a fost
declarat3 castigatoare, fiind clasatd pe locul I in clasamentul final, obtinand
un punctaj total de 100 puncte.

In data de 17.09.2024, prin intermediul adresei nr. 1355/17.09.2024
(anexa nr. 3), contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii contractante
s ii permitd accesul la dosarul achizitiei, in sensul de a transmite dosarul
achizitiei publice prin mijloace electronice (e-mail), sau sa 1i comunice data
si ora la care un reprezentat al contestatoarei se poate prezenta la sediul
autoritatii in vederea studierii dosarului.

Urmare a adresei 1355/17.09.2024, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 13038/18.09.2024 (anexa nr. 4) prin care a raspuns
solicitdrii sale. In esentd, prin adresa amintita i-a fost comunicat ca li poate
acorda acces doar la documentele care nu au fost declarate si probate de
citre ofertanti ca fiind confidentiale. De asemenea, in finalul adresei i-a
fost adus la cunostintd ca ii va fi permis in data de 19.09.2024, la ora
13:00, s3 studieze exclusiv urmatoarele documente din cadrul dosarului
achizitiei:

- raportul procedurii de atribuire;

- documentele de calificare depuse de ofertantul CASA GHEORG
COFE-PAT SRL;

- documentele de calificare depuse de ofertantul VOLARE BUCURESTI
SRL.

Contestatoarea sustine cd, in data de 19.09.2024, ora 13:00, un
reprezentat al sau s-a deplasat |a sediul autoritatii contractante in vederea

studierii dosarului achizitiei publice, moment la care reprezentantul sdu a
invederat autoritdtii contractante ca in conformitate cu prevederile legale,
refuzul autoritdtii contractante de a-i permite accesul la documentele care
nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, este in contradictie
cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice.
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Pe scurt, astfel cum reiese din procesul verbal al sedintei de studiere
a dosarului achizitiei (anexa nr. 5), contestatoarea arata ca i-a fost oferit
acces exclusiv pentru studierea urmatoarelor documente:

- raportul procedurii de atribuire;

- documentele de calificare depuse de ofertantul CASA GHEORG

COFE-PAT SRL,
- documentele de calificare depuse de ofertantul VOLARE BUCURESTI

SRL.

Precizeaza ca nu i-au fost puse la dispozitie copii dupa documentele
mentionate mai sus. Mai mult, nici contestatoarea, dar nici ofertantul CASA
GHEORG COFE-PAT SRL nu au declarat ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri, respectiv anumite informqtii din cuprinsul acestora ca fiind
informatii cu caracter confidential. In concret, ce este relevant a fi
mentionat, este desi CASA GHEORG COFE-PAT SRL nu a prezentat
declaratie de confidentialitate, autoritatea contractanta a refuzat in mod
nejustificat si profund nelegal accesul la oferta acestui operator economic.

Constata ca inclusiv la momentul la care reprezentantul
contestatoarei s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii dosarului achizitiei in conformitate cu dreptul conferit de art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a restrictionat
in mod nejustificat accesul la ofertele VOLARE BUCURESTI SRL si CASA
GHEORG COFE-PAT SRL, iar contestatoarea arata ca a transmis adresa nr.
1910/19.09.2024 prin care a reiterat solicitarea de a-i fi permis accesul la
dosarul achizitiei si a expus autoritatii contractante, pe larg, motivele si
temeiurile de drept pentru care considera ca restrictionarea accesului la
dosarul achizitiei este una nelegala.

Se impune a aduce in atentia Consiliului inclusiv faptul c3, la data de
19.09.2024, cand reprezentantul TITAN EDILITARA SRL s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante, a refuzat inclusiv s ii prezinte declaratia
de confidentialitate prezentatd de cdtre VOLARE BUCURESTI SRL
(aminteste ca ofertantul CASA GHEORG COFE-PAT SRL nu a prezentat
declaratie de confidentialitate).

Pe scurt, accesul contestatoarei la dosarul achizitiei a fost total
restrictionat si, in egala masura, a fost refuzatd eliberarea de
fotocopii/copii in format electronic dupd raportul procedurii si dupa
documentele de calificare.

La data de 23.09.2024, ca urmare a adresei TITAN EDILITARA SRL
nr. 1910/19.09.2024, autoritatea contractantd transmite raspunsul cu
privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei si motiveaza acest refuz
astfel: ,mentionam ca ofertantul a invocat confidentialitatea mentiondnd
faptul ca au fost depuse contracte ce au clauze confidentiale si au fost
indicate date cu caracter personal, intrénd in categoria datelor cu caracter
personal”.

Din motivarea autoritatii contractante citatd maij sus, rezulta in mod
clar ca autoritatea contractantd restrictioneazi accesul la dosar intrucat
VOLARE BUCURESTI SRL a invocat confidentialitatea ofertei in

considerarea unor contracte despre care se afirm3 c3 ar contine clauze de
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confidentialitate, precum si in considerarea informatiilor cu date personal
ce se regasesc in cadrul ofertei. Exprimarea deficitara utilizata de
autoritatea contractanta, coroboratda cu restrictionarea in totalitate a
accesului sau la oferta VOLARE BUCURESTI SRL si la procesele de evaluare,
precum si lipsa punerii la dispozitia contestatoarei a declaratiei de
confidentialitate despre care face vorbire autoritatea, creeaza suspiciunea
rezonabild cu privire la lipsa dovedirii caracterului confidential al ofertei
VOLARE BUCURESTI SRL.

Aminteste ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, fiecare ofertant are indatorirea de a indica, motivat, in
cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara, sunt confidentiale. Asadar, legiuitorul instituie
conditia obligatorie care presupune ca pentru mentinerea caracterului
confidential, acesta se impune a fi justificat.

Totodatd, citeaza prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
prevede urmadtoarele:

In spetd, nici din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar
nici din documentele care i-au fost puse la dispozitie in data de 19.09.2024
la sediul autoritdtii contractante, nu reiese ca ofertantul VOLARE
BUCURESTI SRL ar fi indicat si dovedit cd informatiile si elementele din
cuprinsul ofertei depusd in cadrul procedurii ar fi unele cu caracter
confidential.

Precum reiese in mod clar din cuprinsul art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, citat mai sus, operatorilor economici le revine obligatia de indica
documentele si informatiile confidentiale in cuprinsul ofertei.

Concret, operatorii economici, in situatia in care doresc ca anumite
informatii din propunerea tehnica, respectiv anumite elemente din
propunerea financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, sa nu
fie dezviluite altor operatori economici, au obligatia de a indeplini,
cumulativ, urmatoarele obligatii:

- s&% indice, in cuprinsul ofertei, acele informatii/elemente din
propunerea tehnicad/ financiara, care sunt confidentiale;

- sa dovedeascd, in cuprinsul ofertei, caracterul confidential al
respectivelor informatii/elemente din cadrul ofertei prezentate.

Asadar, din cuprinsul textului art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
rezultd in mod expres faptul c&, atat indicarea informatiilor confidentiale,
cat si dovezile care vin in sustinerea caracterului pretins a fi confidential,
trebuie sa fie prezentate de catre ofertanti incd de la momentul depunerii
ofertelor. in sustinerea celor mentionate anterior, elocvente sunt
urmatoarele sintagme din textul legal: indicd si dovedesc in cuprinsul
orertei”, ,dovada ce devine anexa la oferta”.

Fata de importanta pe care 0 prezintd prevederile art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 in solutionarea prezentei solicitari, va proceda in cele
ce urmeazi la a relata prevederile articolului in discutie, din cuprinsul
cirora rezultd in mod cert faptul ca, restrictionarea accesului
contestatoarei la ofertele prezentate in cadrul procedurii, este apreciata ca
nelegald, intrucat ofertele fie nu au fost insotite de declaratii de
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confidentialitate, fie aceste declaratii nu sunt insotite inclusiv de
documente care probeze confidentialitatea informatiilor.

Face trimitere la prevederile art. 57 alin. (1), (4) din legea nr.
98/2016

De asemenea, supune atentiei faptul ca, dreptul ofertantilor de a li
se permite accesul la dosarul achizitiei a fost prevazut in mod expres de
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si citeaza in sustinere alin.

5):

) Sustine ca, legiuitorul a prevazut o singura situatie care permite
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei si anume, atunci cand,
informatiile din cuprinsul ofertei, au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale. Or, in speta, aceasta conditie ca ofertantii sa fi indicat si
probat, in cuprinsul ofertelor, caracterul confidential al informatiilor, nu
este indeplinita.

In consecintd, cum in cuprinsul ofertelor CASA GHEORG COFE-PAT
SRL, respectiv VOLARE BUCURESTI SRL, nu au fost informatii indicate si
dovedite de catre ofertanti, ca fiind confidentiale, solicitd obligarea
autoritatii contractante sa permita accesul contestatoarei la toate
procesele verbale intermediare/finale, elaborate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare, la rapoartele elaborate de expertul
cooptat (daca este cazul), precum si la documentele de calificare,
propunerea tehnicd, propunerea financiard, raspunsurile la clarificari
depuse de cei doi ofertanti.

Contestatoarea sustine ca, in temeiul art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, simpla declaratie prin care ofertele au fost declarate ca fiind
confidentiale nu mai este suficienta, ci trebuie sa fie insotitd de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anex3 la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) care
reglementeaza pastrarea caracterului confidential.

In acest sens este si practica nationald si europeand, iar in acest
context indica si practica CNSC pe aspectul analizat, care subliniaz3 ca,
simplele declaratii prin care ofertele au fost declarate ca fiind confidentiale
nu mai sunt suficiente, ci trebuie sa fie insotite de dovezi care le confer3
caracterul de confidentialitate.

Aminteste si faptul ca nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice
si financiare in integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea si
acelea motivat, iar nu discretionar, intrucat caracterul confidential sau
clasificat nu se prezuma3.

Concluzionénd, cum VOLARE BUCURESTI SRL nu a dovedit, in
cuprinsul ofertei caracterul confidential al informatiilor prezentate, iar
CASA GHEORG COFE-PAT SRL nu a prezentat declaratie de
confidentialitate, apreciazd cd refuzul de a acorda acces la dosarul
achizitiei, incalca dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante sa permitd accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, inclusiv

la ofertele CASA GHEORG COFE-PAT SRL, respectiv VOLARE BUCURESTI
SRL. ’
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In eventualitatea in care Consiliul va constata ca la dosarul achizitiei
se afla prezentate exclusiv declaratii de confidentialitate, solicita sa se
aprecieze ca in conformitate cu prevederile legale evocate anterior,
acestea (declaratiile) nu pot fi considerate a fi suficiente pentru a justifica
restrictionare accesului la dosarul achizitiei in maniera in care a procedat
autoritatea.

Roagad Consiliul s constate conduita profund nelegald a autoritatii
contractante inclusiv in privinta refuzului de a elibera fotocopii/copii in
format electronic dupa documentele de calificare, respectiv dupa raportul
procedurii. Aminteste cd accesul neingradit la dosarul achizitiei publice la
care face referire alin. (6) al art. 217 din Legea nr. 98/2016 presupune
inclusiv punerea la dispozitie a copiilor respectivelor documente, acest
lucru rezultdnd in primul rand din definitia cuvantului ,neingradit" - care
nu este limitat, restrans.

Intrucat declaratia VOLARE BUCURESTI SRL nu a fost insotita de
niciun mijloc de probd prin care sd se demonstreze caracterul confidential
al inscrisurilor indicate ca fiind confidentiale, aceasta nu poate justifica
masura restrictiondrii accesului contestatoarei la documentele din cadrul
dosarului achizitiei, relevante in acest sens fiind prevederile art. 57 din
Legea nr. 98/2016, care, precum a ilustrat anterior, impun conditia ca,
informatiile indicate ca fiind confidentiale, sa fie insotite inclusiv de dovezi
care confirm3 caracterul confidential. Cat priveste oferta CASA GHEORG
COFE-PAT SRL, aminteste cd acest operator economic nu a inteles sa
declare informatiile prezentate ca fiind unele cu caracter confidential si,
similar contestatoarei, nu a prezentat declaratie de confidentialitate.

Totodatd, apreciazd cd atitudinea autoritatii contractante de a
restrictiona accesul la dosarul achizitiei este de natura a incalca dreptul la
un proces echitabil, deoarece nu se poate exercita in mod corespunzator
dreptul la apérare in conditiile in care, contestatoarea nu are posibilitatea
de a formula o contestatie motivatd, in termenul legal, prin indicarea
tuturor motivelor de neconformitate/inadmisibilitate ce ar putea fi
identificate in urma studierii ofertelor competitorilor, respectiv a proceselor
de evaluare.

Solicitd Consiliului s3 constate caracterul nejustificat al refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei si, in
consecintd, sa cenzureze acest refuz si, ca masura de restabilire a
legalitdtii, sd@ dispuna obligarea autoritdtii contractante la acordarea
accesului neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele CASA GHEORG
COFE-PAT SRL, respectiv VOLARE BUCURESTI SRL si la documentele

"ntocmite de autoritatea contractantd pe parcursul evaluarii. }
Face trimitere la practica Consiliului si a instantelor de judecata pe

aspectul analizat, cu sublinierea c3 autoritatea contractanta are obligatia
de a pastra confidentialitatea informatiilor, insa aceasta obligatie priveste
date declarate si probate ca fiind confidentiale, iar ingradirea dreptului in
discutie sunt cele prevazute de lege. In lipsa accesului la informatiile din
dosarul achizitiei, dreptul la o cale de atac este golit de continut, devenind
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o forma fara fond, iar transparenta procedurii de atribuire este complet
anihilata.

Sustine nelegalitatea evaluarii ofertei VOLARE BUCURESTI SRL.

Apreciazd ca oferta VOLARE BUCURESTI SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, cu motivarea ca acesta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini cu privire la dovedirea capacitatii de productie, dar nici
cu privire la conditiile de transport si distributie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, pagina 10/11, ofertantul trebuie
sa dovedeasca capacitatea de productie prin detinerea de utilaje si
echipamente tehnice specializate si performante in domeniul cateringului:

- cuptor pentru gastronomie, cu convectie, capacitate minim 10 tavi
- minim 2 buc.,

- cuptor pentru patiserie, cu convectie, capacitate minim 6 tavi -
minim 1 buc.,

- abatitor 10 tavi: minim 1 buc.,

- abatitor 5 tavi: minim 1 buc.,

- marmita pentru gatit capacitate minima 150!l: minim 1 buc,

- plita de gatit electric/gaz: minim 2 buc.,

- gratar electric/gaz/roca: minim 1 buc.,

- camera congelare: minim 1 buc.,

- camera frigorifica: minim 1 buc.

Sustine ca, ofertantul nu face dovada detinerii tuturor utilajelor
solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, evidentiaza cd in conformitate cu cele mentionate in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, ofertantul
VOLARE BUCURESTI SRL a indicat ca avand punct de lucru in Calea
Vacaresti 203B.

Contestatoarea critica faptul cd, autoritatea contractantd nu a
verificat daca la punctul de lucru declarat, ofertantul are capacitatea de a
asigura prepararea numarului de portii de pachete alimentare in conditiile
impuse prin prevederile documentatiei de atribuire. In conformitate cu
prevederile caietului de sarcini ,prestatorul trebuie s& aibs capacitatea s3
prepare si sa livreze numdarul de pachete la ora solicitatd”. VVOLARE
BUCURESTI SRL nu a fdacut dovada cd are capacitatea de a asigura
prepararea si livrarea numarului de pachete solicitate de autoritatea
contractanta, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Aminteste ca in conformitate cu sectiunea V din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa asigure zilnic (luni-vineri) pregdtirea, prepararea si
livrarea hranei pentru beneficiarii autoritatii contractante.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut ca
~produsele alimentare vor fi transportate de Ia operatorul economic catre
unitatile de invatdméant prezentate in anexda, numai cu mijloace auto
speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar si pentru siguranta

alimentelor, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare". Aratd c3
ofertantul VOLARE BUCURESTI SRL nu a prezentat ca dispune de suficiente
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mijloace auto speciale, autorizate/inregistrate sanitar-veterinar pentru
prestarea serviciilor de catering, conform graficului de livrare prezentat.

In consecinta, in raport de toate cele expuse anterior, solicita
Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, conform petitelor
introductive.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de contestatoare pentru solutionarea
prezentei contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Isi rezerva dreptul de a oferi orice alte lamuriri, clarificari si explicatii
CNSC, precum si acela de a depune probe la dosarul contestatiei, potrivit
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Totodatd, contestatoarea isi rezerva dreptul de a depune concluzii
scrise la dosarul contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 13924/07.10.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 63791/07.10.2024, iar autoritatea contractanta a comunicat si
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT,
A SPORTULUI SI A CULTURII SECTOR 4 a solicitat respingerea contestatiei
formulats de TITAN EDILITARA SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractantd aratd ca beneficiarii achizitiei si semnatarii
acordului-cadru sunt mai multe autoritati contractante care, in baza art.
44 din Legea nr. 98/2016 realizeaza in comun prezenta achizitie,
autoritatea contractantd care este mandatatd sa organizeze prezenta
procedurd de atribuire ca lider de asociere fiind DIRECTIA GENERALA DE
ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI SI
CULTURII SECTOR 4.

Subliniazé c& autoritdtile contractante care s-au asociat pentru
realizarea prezentei achizitii in comun sunt: Directia Generala de
Administrare a Unitatilor de Invatdmant, a Sportului si Culturii Sector 4 -
lider de asociere; Scoala Gimnaziala nr. 165 - membru de asociere; Scoala
Gimnaziald ,G-ral Eremia Grigorescu" - membru de asociere; Scoala
Gimnaziald nr. 108 - membru de asociere; $Scoala Gimnaziala ,George
Bacovia" - membru de asociere; Scoala Gimnaziald ,Ienachita Vacarescu”
- membru de asociere.

Procedura a fost initiatd si s-a desfasurat prin publicarea anuntului
publicitar nr. 11770/20.08.2024, iar autoritatea contractanta asigurand

potentialilor ofertanti o informare completd, corectd si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Procedura aleas3, a fost procedura proprie in temeiul art. 111
coroborat cu art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, anexa 2 din
Legea nr. 98/ 2016, procedura urmand a fi finalizatd prin incheierea unui
acord cadru de servicii, pe baza criteriului de atribuire cel mai bun raport
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calitate - pret, determinat pe baza factorilor de evaluare si a ponderilor
stabilite, confarm documentatiei de atribuire.

Arata ca acordul-cadru se va incheia cu maxim 2 operatori economici
si se va desfasura pe perioada corespunzatoare anului scolar 2024-2025.

La data limita de depunere a ofertelor stabilita prin anuntul de
participare, au fost prezentate/depuse trei oferte.

Aratd cad, comisia de evaluare legal constituita la nivelul autoritatii
contractante si-a exercitat pe parcursul derularii procedurii de achizitie
publica, atributiile prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016 cu
modificarile ulterioare si a stabilit ca oferta depusa de CASA GHEORG
COFE-PAT SRL este inadmisibila intrucat ofertantul nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de participare/cerintele stabilite in documentatia
de achizitie, oferta depusda de TITAN EDILITARA SRL este admisibila si
castigatoare, clasata pe locul II in clasamentul final intocmit pentru
incheierea acordului cadru, obtinand un punctaj total de 74,29 puncte, iar
oferta VOLARE BUCURESTI SRL este admisibila si castigatoare clasata pe
locul I, in clasamentul final intocmit pentru incheierea acordului cadru,
obtinand un punctaj total de 100 puncte.

Nemultumit, fara a avea motive clare, n opinia autoritatii
contractante, la momentul initierii demersului de contestare, operatorul
economic, a inaintat contestatia prin care formuleaza asa zise critici cu
privire la modul de evaluare de catre autoritatea contractantad a propunerii
tehnice, contestatie a carei respingere o solicita ca fiind nefondata.

Avand in vedere pozitia in clasamentul de mai sus, oferta VOLARE
BUCURESTI SRL, a fost declarata oferta castigatoare fiind clasata pe locul
I, in timp ce oferta contestatoarei a fost clasata pe locul II in clasamentul
final intocmit.

i. Apreciaza ca se critica nefondat modalitatea de acces la dosarul
achizitiei sectoriale.

Subliniaza ca a raspuns solicitdrii ofertantului TITAN EDILITARA SRL
prin adresa 3038/18.09.2024 si a invitat ofertantul la sediul sau, in data
de 19.09.2024.

Cat priveste afirmatia contestatoarei, potrivit cdreia autoritatea
contractanta i-a restrictionat accesul la dosar, este de retinut prevederile
art. 217 alin. (4) si 211 lit. a)-b) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca la acest moment, accesul la dosarul achizitiei nu poate fi
permis de catre autoritatea contractants, contrar alegatiilor contestatoarei,
decat in baza art. 217 alin. (6) din Lege, acces care a fost acordat
contestatoarei.

Invoca in sustinere prevederile art. 217 alin. (5)-(6) art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, #(2)
Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1 ) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate |a autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Din economia acestor prevederi legale, rezultd c& accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
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contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana
care se considera vatamata poate promova o actiune la instanta de
judecatda competentd, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte cu privire la
respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ indicat,
respectiv Legea nr. 544/2001.

Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de atribuire pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita
elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (in acest sens
Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,
EU:T:2013:38, punctul 95). Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor
fatd de alti ofertanti este prevazuta de dispozitiile relevante din
Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii cu oferte concurente.

Aceastd restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe
o concurentd nedenaturatd. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice al cdror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta.

Avand in vedere cele ce precedd, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit cireia accesul la ofertele ofertantilor
aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si
T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

Cintinud argumente in sensul ca documentele avute in vedere de
prezenta cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice Si
economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii
cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-
how-ul s3u, la organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile
propuse, precum si la date cu caracter personal.
in legdturd cu jurisprudenta invocatd de contestator se retine ca, spre
deosebire de practica CJUE, care, dupa cum s-a aratat, este obligatorie, in
dreptul romanesc, precedentul judiciar national nu constituie izvor de
drept, fiecare spetd in parte avand specificul sdu si un anumit probatoriu
administrat in cauza de parti. O hotarare judecdtoreasca sau o decizie a
Consiliului exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu
o situatie de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu
coincid in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu
elemente de similaritate.

Relevanta este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie
2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20
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februarie 2018, paragraful 60. Dupa cum a statuat si Curtea
Constitutionala, se impune ca autoritatile contractante, Consiliul si
instantele de judecatd sa nu divulge informatii care ar putea denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi
transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de catre
contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe
echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de interesul
privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea
dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate
constitui un interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

In continuare, autoritatea contractantd aratd c#, contestatia, este si
ramane o cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre
parti, cum s-a spus mai inainte, care nu poate servi ca mijloc de blocare
cu rea-credinta a achizitiei autoritatii contractante sau ca prilej de
dezbateri teoretice pe marginea legalitatii actelor organizatoarei achizitiei,
care apoi sa fie completata cu noi motive, urmare a studierii dosarului.

Motivarea reprezintd o conditie esentiald de promovare a demersului
care se impune a fi realizata in interiorul termenului de contestare,
altminteri, nimic nu ar mpiedica operatorii economici sa depund
contestatia, iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricdnd doresc, in
timpul litigiului, in plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in
furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar
putea sustine contestatia.

Succesiunea logica este formularea unei contestatii motivate Si
receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului achizitiei publice
necesar solutiondrii contestatiei, iar nu studierea la Consiliu a dosarului
achizitiei publice de catre contestatoare si motivarea ulterioard a
contestatiei, cum intentioneaza sa procedeze contestatoarea.

Arata ca nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa
la Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecatd) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea s& fi susting contestatia depusa.
Altfel spus, scopul pentru care a fost edictatd de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului si studieze diverse
acte de la autoritatea contractants, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

ii. Autoritatea contractantd aratd c3 demersul de contestare

promovat de operatorul economic este lipsit de motivare, nefiind nici macar
de o manierd sumard, generalisti, de natur$ a permite o dezvoltare
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ulterioara, nefiind ancorat in continutul documentelor achizitiei si a actelor
de evaluare criticate, prin invocarea motivelor concrete de nelegalitate.

Relevante in aceastda directie sunt urmatoarele sustineri ale
contestatoarei, de altfel singurele motive de promovare a demersului de
contestare:

Referitor la criticile vizand oferta VOLARE BUCURESTI SRL,

Ca o prima constatare, referitor la criticile formulate la pag. 11 din
contestatie, cu privire la oferta declarata castigatoare, aceste critici sunt,
in fapt, sustineri generice ale contestatorului in cauza, respectiv simple
afirmatii, prin care acesta, iara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu, incearcd sa explice de ce, in opinia sa, are ,dubii,,
cu privire la admisibilitatea ofertei concurente declarata castigatoare
alaturi de oferta sa.

Nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele afirmate, in cele ce
preced, de cdtre contestator, nu pot fi apreciate de Consiliu ca lamuritoare,
simpla afirmatie cd oferta depusa de catre VOLARE BUCURESTI este
neconform3 raportat la obiectul contractului nu este in mdsura sa convinga
asupra temeiniciei acuzelor formulate.

Formularea unei contestatii, cu respectarea prevederilor impuse de
Legea nr. 101/2016, nu este conditionatd de consultarea/accesul la dosarul
achizitiei publice si a ofertelor depuse de contracandidati, Ci de
demonstrarea caracterului de ,persoand vatdmata" a celui care initiaza un
astfel de demers legal.

Astfel, apreciaza c3, tinand seama de cele punctate mai sus, Consiliul
constatd c3 alegatiile din partea contestatoarei nu depasesc nivelul de
simpld bdnuiald, fard fundament, in ceea ce priveste presupusa
neconformitate a ofertei depusd de cdtre VOLARE BUCURESTI SRL,
contestatoarea limitandu-se sa facd o simplad afirmatie, fara a aduce vreo
dovada din care s3 reiasa neconformitatea ofertei in discutie.

in lipsa vreunui argument concret care sa sustind neindeplinirea
vreunei cerinte minime/specificatie tehnica impuse prin documentatia de
atribuire enuntate, in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, sub
acest aspect, ne aflam in prezenta unei contestatii bazatd pe consideratii
de ordin general. Simpla afirmatie precum ca oferta admisibila si
casigdtoare este neconformd, nu poate constitui motivarea in fapt si in
drept a contestatiei.

Obligatia de a motiva cererea este expres prevdzutd de legea speciala
(art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv
de Codul de procedura civild la art. 194, Cererea de chemare in judecata
va cuprinde: [...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza cererea.

Scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv
semnarea acordului cadru de achizitie publica, si nu respingerea ofertelor
primite, pentru motive lipsite de argumente raportat la cerintele din
documentele achizitiei sau inventate.

Motivarea trebuie s& explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de
contrarietate dintre actele atacate ale entitatii contractante si normele
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legale de referintd, nu doar sa afirme existenta unei pretinse incalcari,
neindividualizate in concret, cum procedeaza contestatoarea pe calea
demersului initiat.

Apreciaza ca, nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in
afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, cum sustine contestatoarea, ci dimpotriva, dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 statuand la modul cat se poate de
clar, faptul potrivit caruia : ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Din aceasta cauzd, motivarea integrala a contestatiei trebuie sa
existe la momentul investirii organismului administrativ jurisdictional, sens
in care obliga art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
ulterioare, includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept,
reprezentand o conditie esentiala de admisibilitate, iar nu sa fie formulata
ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sd descopere
contestatoarea fn urma consultarii dosarului cauzei. Dispozitiile art. 10 alin.
(1) lit. f) din lege nu reprezinta simple formuldri neesentiale ale
legiuitorului, cum apreciaza contestatarul, contestatia trebuie s contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar simpla sa insirare de
presupuneri.

Referitor la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei
Consiliului, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sd depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu s3 fie o form3a far3 fond,
O contestatie de dragul contestdrii, motivatd pe parcursul procesului, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice.

Subliniaza ca, in speta de fatd, autoarea demersului nu si-a indeplinit
obligatia motivdrii concrete a contestatiei, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, propune sd formuleze motivarea care lipseste din contestatie,
ulterior demersului.

Toate aspectele invocate in contestatie, fira a fi in niciun fel probate,
incalca principul, actori incumbit probatio, consacrat la art. 249 din Codul
de procedura civild, conform cdruia ,cel care face o sustinere in cursul
procesului, trebuie sd o dovedeascs".

Pe de alta parte, argumentul inc3lcérii dreptului la aparare nu este
valid, intrucat contestatoarea este cea care acuza, nu cea care se apara.

Legiuitorul national, prin transpunerea Directei Europene, la nivelul
art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016, interzice promovarea in fata
organului administrativ jurisdictional a unui demers lipsit de motivare
incluzand ca si conditie esentiald a actului de initiere a demersului de
contestare f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei, Consiliul fiind tinut

a analiza doar acele critici punctuale indicate prin contestatie, neputand fi
reinvestit cu motive noi, sau cu o verificare in integrum, a ofertelor.
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Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa unor
rigori pe masura, iar faptul cd o contestatie formulata pe baza de
presupuneri/suspiciuni este nefondata si ca prin concluzii scrise nu se
poate schimba cadrul procesual prin prezentarea motivelor concrete de
contestare, a fost hotarat definitiv de instantele judecatoresti in
numeroase cauze in materia achizitiilor publice/sectoriale, mai vechi, sau
mai noi.

In legdturd cu jurisprudenta invocatd de contestatoare se retine ca,
spre deosebire de practica CJUE, care, dupa cum s-a aratat, este
obligatorie, in dreptul romanesc, precedentul judiciar national nu constituie
izvor de drept, fiecare spetd in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti. O hotdrare judecatoreasca sau o
decizie a Consiliului exprima un rationament juridic strict individualizat in
raport cu o situatie de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante,
care nu coincid in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze
cu elemente de similaritate.

Aratd cd, cu incdlcarea principiului contradictorialitatii, cuantumul
cheltuielilor de judecatd este un element tinut secret in raport de
autoritatea contractantd, Consiliul fiind investit cu plata cheltuielilor de
judecatd la modul generic, fard a fi indicat cuantumul acestor cheltuieli. Pe
acesta cale, in ipoteza admiterii contestatiei, fie si in parte, solicita, potrivit
prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin.
(2)din Codul de procedurd civila si, tinand seama de serviciile prestate,
analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de platd, reprezentand cheltuieli de judecata cu ocazia solutionarii
prezentei contestatii la Consiliu, sa se aprecieze dacd respectiva suma
neindicatd, este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat
dar si de complexitatea cauzei, Consiliul avand posibilitatea de a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare dand eficienta
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Cod procedura civild, coroborat cu art. 68
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1785/15.10.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
65973/15.10.2024, TITAN EDILITARA SRL formuleaza ,Concluzii scrise”,
ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, inclusiv
a punctului de vedere formulat in cauzi de autoritatea contractanta.

Contestatoarea solicita:

- respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctelor de vedere, ca fiind nefondate;

- admiterea contestatiei formulatd raportat la motivele precizate in
cadrul acesteia, pe care le va dezvolta in cuprinsul prezentelor concluzii si,
pe cale de consecintd, sd se dispuna:

- obligarea autoritdtii contractante la asigurarea accesului la dosarul
achizitiei, inclusiv la oferta VOLARE BUCURESTI SRL;

_ anularea actelor autoritdtii contractante care au stat la baza
desemnirii ofertei VOLARE BUCURESTI SRL ca fiind castigatoare a
procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei VOLARE
BUCURESTI SRL in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
prevederile legale in vigoare.

I. Reclama nelegala restrictionare a accesului la dosarul achizitiei in
partea ce priveste documentele pentru care nu au fost prezentate probe in
dovedirea confidentialitatii.

Pentru clarificare, reitereaza prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016 citate inclusiv de autoritatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere.

Desi prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta afirma
ca a acordat acces contestatoarei la dosarul achizitiei in acord cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Lege, roaga Consiliul sa constate ca, in
fapt, autoritatea contractanta a incdlcat prevederile amintite si nu a tinut
cont de faptul ca, potrivit prevederilor legale evocate mai sus, legiuitorul
statueaza in mod clar cd autoritatea este obligata sa permita accesul
neingradit la acele informatii care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Asadar, se impunea a fi analizat daca:

1) informatiile la care contestatoarea a solicitat acces au fost
declarate confidentiale si

2) daca au fost prezentate probe in sustinerea declaratiei.

Mentinerea confidentialitatii informatiilor putea fi acceptatd doar in
ipoteza in care cele doua conditii enumerate mai sus sunt indeplinite in
mod cumulativ, concluzie care se desprinde farda echivoc din faptul c3
legiuitorul a utilizat in cuprinsul textului normativ conjunctia ,si" (,care nu
au fost declarate si probate").

Prevederi similare se regasesc inclusiv in cuprinsul art. 57 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prevederi pe care le citeaza inclusiv autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere.

Ori, desi in cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractants
face trimitere la prevederile legale care confirmé c&, in fapt, contestatoarei
i-a fost restrictionat in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei,
aceasta concluzioneaza in mod eronat cd a respectat prevederile art. 217
din Lege, precum si cd, accesul la dosarul achizitiei publice se realizeaza
»in orice situatie, cu respectarea legislatiei privind liberul acces |a
informatiile de interes public (...)".

Pentru edificare ardta ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate
depusa de VOLARE BUCURESTI SRL sunt citate prevederile legale ale art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
art. 217 alin. (5)-(6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1), (3) din Legea
nr. 101/2016 Si, suplimentar citdrii textelor normative, face exclusiv
urmadtoarele afirmatii:

»(...) precizez ca anumite parti/ informatii din propunerea tehnica au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala,
avand in vedere: (...)
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Qe asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile din propunerea
tehnica sunt confidentiale deoarece:

- contracte care au clauze confidentiale;

- sunt prezentate date cu caracter personal.”

Acestea sunt singurele mentiuni din cuprinsul declaratiei de
confidentialitate depusa de VOLARE BUCURESTI SRL, restul fiind
reprezentat, dupa cum a aratat, de citarea unor texte legale.

Apreciaza ca, Consiliul urmeaza sa constate ca declaratia de
confidentialitate prezentata de VOLARE BUCURESTI SRL nu este insotita
de niciun mijloc de proba.

De asemenea, din analiza declaratiei de confidentialitate care i-a fost
pusa la dispozitie exclusiv la momentul studierii dosarului achizitiei la
sediul CNSC, se constata ca ofertantul VOLARE BUCURESTI SRL nu a
justificat Si nici nu a probat motivele care au stat la baza declararii
confidﬁentialitétii anumitor ,pdrti/informatii din propunerea tehnica".

In concret, in declaratia de confidentialitate au fost redate dispozitiile
legale aplicabile cu privire la confidentialitatea ofertelor si s-a precizat la
modul general ca informatiile sunt confidentiale ,deoarece contracte care
au clauze confidentiale", ,sunt prezentate date cu caracter personal”.

Raportat la cele evocate mai sus, intrucat declaratia nu este una
insotitd de documente justificative/mijloace de probd care sa demonstreze
confidentialitatea informatiilor, precum si in considerarea faptului ca, nici
nu a fost furnizatd o justificare sau o dovedire a secretului comercial in
raport de definitia expusa in Legea nr. 11/19912, reitereaza solicitarea de
a fi dispusé obligarea autoritatii s& ii acorde acces la acele informatii pentru
care nu au fost prezentate dovezi in sustinerea confidentialitatii.

Mai mult decat atat, se impune a nota cd, contestatoarei i-a fost
refuzat accesul la intreaga propunere tehnica depusa de VOLARE
BUCURESTI SRL, desi din declaratia de confidentialitate rezultd ca
,anumite parti/informatii din propunerea tehnicd au caracter confidential
(...)". Asadar, ofertantul nu a inteles sd declare ca intreaga propunere
tehnica ar avea un caracter confidential, situatie care, din nou, confirma
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a limitda in integralitate
accesul la propunerea tehnicd a VOLARE BUCURESTI SRL.

Pornind de la cele ardtate mai sus, aminteste ca potrivit art. 57 din
Legea nr. 98/2016, operatorii economici au obligatia de a indica in
cuprinsul ofertei care informatii sunt confidentiale.

Inclusiv in cuprinsul declaratiei de confidentialitate se aminteste

despre art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care prevede urmatoarele:
,(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
cstre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti.”
In consecintd, apreciazd ca se impunea ca autoritatea contractanta
s3 verifice respectarea prevederilor indicate mai sus si, in ipoteza in care

constata ca:
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1) in cuprinsul propunerii tehnice VOLARE BUCURESTI SRL sunt
informatii care au fost declarate ca fiind confidentiale, si

2) pentru acestea au fost prezentate probe in sustinerea declaratiei,
sa nu permita accesul altor operatori economici la acele informatii indicate
in mod explicit si vizibil de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Aprecierea autoritatii contractante ca intreaga propunere tehnica ar
fi confidentiald este contrazisa de chiar declaratia de confidentialitate
prezentatd de VOLARE BUCURESTI SRL, precum si de faptul ca, aspectul
ca propunerea tehnica ar fi confidentiala in integralitate este imposibil de
demonstrat si contrar prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
din care rezulta ca doar anumite informatii indicate expres de ofertanti pot
fi declarate confidentiale, iar nu intreaga oferta.

Astfel cum a aratat prin contestatia formulata, dar si prin precizarile
de mai sus, autoritatea contractanta din prezenta spetda nu a verificat
niciun moment existenta dovezilor privind confidentialitatea propunerii
tehnice, desi avea aceasta obligatie potrivit dispozitiilor legale. Mai mult,
autoritatea nu a analizat nici care sunt acele parti din propunerea tehnica
VOLARE BUCURESTI SRL care au fost indicate de ofertant ca avand
caracter confidential, ci s-a limitat la a restrictiona in mod nejustificat
accesul sau la intreaga propunere tehnica.

Din fintreg ansamblul considerentelor expuse de contestatoare,
rezultda ca este nelegald decizia autoritatii contractante cu privire la
solicitarea de acces la dosarul achizitiei transmisa de TITAN EDILITARA
SRL. Cele afirmate anterior sunt confirmate de prevederile art. 57 alin. (1),
(4) si de prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a stabilit in mod clar conditiile in care poate fi pastrat caracterul
confidential al informatiilor indicate de ofertanti.

Apreciaza ca CNSC este abilitat sa se pronunte cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul achizitiei publice.

Astfel cum reiese din prevederile:

- art. 8 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care se considerd
vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligdrii acesteia |a
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [ L

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

~In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai Jjos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumits operatiune, in legaturd cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, firs a include achizitia directa (...)"

In spetd, precum a aratat mai sus, contestatoarea sustine cd are
calitatea de persoand vatdmatd de un act al autoritatii contractante,

respectiv de refuzul de a a-i fi acordat acces la dosarul achizitiei in
conformitate cu rigorile art. 217 din Lege.
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Totodata, prin decizia autoritatii de a refuza accesul la dosarul
achizitiei, conform solicitarii adresata de contestatoare prin cererea de
acces la dosar formulata in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a ingradit dreptul sau la o cale de atac eficienta,
drept garantat de lege.

Face trimitere la practica judecatoreasca si a Consiliului pe acest
aspect.

II. Reclama nelegalitatea evaluarii ofertei VOLARE BUCURESTI SRL.

Asa cum a aratat si prin contestatia formulata, ofertantul VOLARE
BUCURESTI SRL a intocmit propunerea tehnica fara a respecta prevederile
documentatiei de atribuire. In consecintd, oferta VOLARE BUCURESTI SRL
se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din acelasi act normativ.

VOLARE BUCURESTI SRL nu face dovada detinerii tuturor utilajelor
solicitate de autoritatea contractanta, situatie in care se impunea a se
retine neconformitatea ofertei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Aminteste ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
pagina 10/11, ofertantul trebuie sd dovedeasca capacitatea de productie
prin detinerea de utilaje si echipamente tehnice specializate si performante
in domeniul cateringului:

- cuptor pentru gastronomie, cu convectie, capacitate minim 10 tavi
- minim 2 buc

- cuptor pentru patiserie, cu convectie, capacitate minim 6 tavi -
minim 1 buc

- abatitor 10 tavi: minim 1 buc

- abatitor 5 tavi: minim 1 buc

- marmita pentru gatit capacitate minima 150 [: minim 1 buc

- plita de gatit electric/ gaz: minim 2 buc

- gratar electric/ gaz/ roca: minim 1 buc

- camera congelare: minim 1 buc

- camera frigorifica: minim 1 buc.

Prin punctul de vedere formulat in cauza, autoritatea contractanta nu
aduce niciun argument care sd@ combatd sustinerile sale si care sa
demonstreze ci evaluarea ofertei VOLARE BUCURESTI SRL a avut loc cu
respectarea prevederilor legale si a cerintelor obligatorii ale documentatiei
de atribuire.

Potrivit documentelor puse la dispozitia sa cu ocazia studierii

dosarului achizitiei la sediul CNSC, referitor la modalitatea de indeplinire a
cerintei din sectiunea VIII cerinte privind capacitatea tehnica si

profesionald, de la pagina 10 din caietul de sarcini nr. 11753/20.08.2024,
autoritatea contractantd a adresat societatii VOLARE BUCURESTI SRL
solicitarea de clarificiri nr. 12804/13.09.2024, cu urmatorul continut: wil)
conform cerintei sectiunea VIII cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala, de la pagina 10 a anuntului publicitar: ,Ofertantul trebuie sa
dovedeascd capacitatea de productie prin detinerea de utilaje si
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echipamente tehnice specializate si performante in domeniul cateringului:
i Avéand in vedere faptul ca ofertantul a prezentat la pagina 93 din
oferta tehnica doar o Declaratie privind utilajele, instalatiile si
echipamentele necesare, si anexa cu lista echipamentelor, prin prezenta
se solicitd ofertantului Volare Bucuresti sa prezinte dovada detinerii
(proprietate/inchiriere/comodat etc.) de utilaje si echipamente tehnicg
specializate si performante in domeniul cateringului, conform listei de mai
sus, respectiv conform celor mentionate in propunerea tehnica. Termen de
raspuns 17.09.2024"

Prin raspunsul transmis de VOLARE BUCURESTI SRL in data de
16.09.2024, ofertantul prezinta documentele prin care acesta intelege sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv prezinta contractul de comodat incheiat intre
VOLARE BUCURESTI SRL si TEKNO CUT STEEL SRL si ataseaza o serie de
fotografii cu respectivele echipamente.

Referitor la contractul prezentat de ofertant, roaga Consiliul sa
constate ca, chiar si la 0 analiza sumara a continutului acestuia, se observa
o serie de neconcordante esentiale. Astfel:

- desi contractul este denumit ca fiind un contract de imprumut de
folosinta-comodat, in cadrul sectiunii I, se precizeaza ca ,au convenit sa
incheie prezentul contract de arendare (...)"

- desi in cuprinsul art. 2.2. se mentioneaza ca ,Bunurile prevazute la
punctul 2.1. se acorda de catre comodant comodatarului pe termen
nelimitat, in mod gratuit”, contractul de arendare implica intotdeauna doar
bunuri prevazute de art. 1836 din Codul Civil, bunuri ce sunt bunuri
agricole sau bunuri destinate exploatdrii agricole. Totodata, contractul de
arenda presupune achitarea unei ,arende", respectiv nu poate fi cu titlu
gratuit, astfel cum se retine din contractul prezentat de VOLARE
BUCURESTI SRL.

- desi in cuprinsul art. 4.1. se mentioneaza c& ,pdrtile au convenit s
incheie prezentul contract de comodat pe termen nelimitat"”, prin articolul
4.2. se mentioneaza aspecte care contrazic prevederile articolului anterior,
respectiv ,Predarea bunurilor va avea loc la data de 01.06.2024, data la
care incepe executarea contractului a csrui duratd se incheie de la data de
01.06.2024". Astfel, contestatoarea aratd c3 din continutul art. 4.2. reiese
fara echivoc ca la data limitd de depunere a ofertelor, contractul din data
de 01.06.2024 a incetat, astfel c& VOLARE BUCURESTI SRL nu se mai
poate prevala de continutul acestuia, respectiv nu poate demonstra ca
indeplineste cerinta privind capacitatea tehnica;

- un alt aspect sesizat este c§, la art. 3.1. lit. d) se face trimitere la
un autovehicul, autovehicul ce nu se regaseste in obiectul contractului.
Astfel, art. 3.1. lit. d) prevede cd ,toate cheltuielile aferente functionarii
autovehiculului intrd in sarcina comodatarului.”

Analizand contractul prezentat, se poate concluziona fir3 echivoc ca
autoritatea contractanta a evaluat raspunsul prezentat de ofertant doar in

Pagina 20 din 47



mod formal. Mai precis, se releva ca autoritatea contractanta nu a realizat
0 analiza temeinica a raspunsului prezentat si a inscrisurilor ce I-au insotit.

Trebuie remarcat ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
autoritdtile contractante au dreptul de a solicita clarificari in vederea
obtinerii tuturor informatiilor necesare evaluarii ofertelor, acest drept fiind
detaliat inclusiv in cadrul art. 136 din HG nr. 395/2016. Cu toate acestea,
corelativ dreptului autoritdtii contractante de a formula solicitari de
clarificari, acesteia 1i revine inclusiv obligatia de a proceda la verificarea
concludentei raspunsurilor transmise de catre ofertanti, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale.

In mod nefondat si profund nelegal, autoritatea contractanta a
apreciat ca fiind suficient si concludent raspunsul prezentat de VOLARE
BUCURESTI SRL.

Din ansamblul considerentelor expuse mai sus cu privire la
neconcordantele din cadrul contractului, se observa ca autoritatea
contractantd a analizat in mod formal si superficial raspunsul VOLARE
BUCURESTI SRL. In aprecierea concludentei raspunsului nu este suficienta
simpla verificare formald a existentei unor explicati si constatarea faptului
ca au fost depuse inscrisuri.

Precum a fost retinut in mod constant in practicd, autoritatea
contractant# are obligatia legald de a verifica efectiv rdspunsul la clarificari,
nefiind suficient s& se constate ca ofertantul a dat un rdspuns in termenul
stabilit, fara a se analiza continutul rdspunsului si documentele
doveditoare. In acord cu cele invederate anterior este si practica
judecatoreasca la care face trimitere.

Aratd c3, autoritatea contractantd a considerat raspunsul VOLARE
BUCURESTI SRL ca fiind concludent, cu toate cd la o simpla analiza a
inscrisurilor depuse de ofertantul in discutie, se poate observa ca acesta
prezintd un contract care nu mai produce efecte (a incetat la data de
01.06.2024) si care contine numeroase neconcordante care ar fi trebuit sa
conducd la retinerea neconcludentei raspunsului si la concluzia ca
ofertantul nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Nu poate fi contestat faptul cd, potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, autoritdtile contractante pot solicita clarificari cu privire
la informatiile/documentele eronate sau care lipsesc, insd, in stransa
legdtura cu acest drept al autoritatii contractante, trebuie avuta in vedere
inclusiv respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei si
f4r4 a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Face trimitere la practica judecdtoreasca si a Consiliului pe acest

aspect. o .
Potrivit principiilor ce guverneaza procedurile de achizitie publica,

statuate la nivelul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia de a acorda operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu.

Aratd c3 in acest moment autoritatea contractanta nu poate proceda
la formularea unei solicitdri de clarificari suplimentara celei initiale, ce ar
avea acelasi obiect.
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Cu privire la validitatea inscrisurilor prezentate de parti si la obligatia
autoritatilor contractante de a analiza in mod temeinic informatiile
prezentate,

Concluzioneaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a retinut
concludenta raspunsului VOLARE BUCURESTI SRL si a conformitatii ofertei
depuse. Cum contractul prezentat in dovedirea indeplinirii cerintei, nu este
unul in termen si este afectat de numeroase neconcordante, se impunea
ca oferta VOLARE BUCURESTI SRL sa fie respinsa ca neconforma pentru
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Sub un alt aspect, astfel cum a aratat si prin contestatia formulata,
ofertantul VOLARE BUCURESTI SRL a indicat ca avand punct de lucru in
Calea Vacaresti 203B. Din autorizatia prezentata pentru respectiva locatie,
reiese ca spatiul este in suprafatd de doar 53 mp, cu o anexa de 18 mp.
Cu trimitere la pagina 11 din procesul verbal nr. 12798/13.09.2024 privind
evaluarea documentelor suport depuse pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, pe aspectul analizat.

Din acest punct de vedere, raportat la utilajele solicitate prin
documentatie si care vor fi angrenate in executarea contractului, reiese ca
fizic, nu este posibila amplasarea tuturor utilajelor si a camerelor de
congelare si refrigerare. Inclusiv in ipoteza in care s-ar admite ca este
posibila amplasarea tuturor utilajelor, am ajunge in situatia in care nu ar
mai ramane loc pentru efectuarea operatiunilor aferente ambalarii.

in sustinerea celor afirmate supune atentiei Consiliului ca potrivit
paginii 29 din Procesul verbal nr. 12798/13.09.2024 privind evaluarea
documentelor suport depuse pentru indeplinirea cerintelor de calificare,
ofertantul a prezentat in oferta tehnicd, la pagina 93, declaratia privind
utilajele, instalatiile si echipamentele necesare, si a anexat lista cu
echipamente, la care face trimitere expresa.

Din lista rezulta ca vor fi utilizate un numar de echipamente care
necesita existenta unei suprafete considerabile pe care s fie amplasate.
Totodata, se impunea a fi analizat dac3 pe suprafata de doar 53 mp, este
posibila atdt amplasarea utilajelor, cat si a liniei de ambalare. Aminteste
ca obiectul contractului presupune ~pregatirea, prepararea si livrarea
hrane[”, inclusiv ,ambalare, etichetare, marcare".

In concluzie fatd de cele expuse mai sus, reitereaz3 critica formulats
in cadrul contestatiei prin care a aritat ca, autoritatea contractantd nu a
verificat dacd la punctul de lucru declarat, ofertantul are capacitatea de a
asigura prepararea numarului de portii de pachete alimentare in conditiile
impuse prin prevederile documentatiei de atribuire. in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini ,prestatorul trebuie s aibs capacitatea sa
prepare si sa livreze numérul de pachete la ora solicitats".

O alta neconformitate ce se constati din analiza ofertei VOLARE
BUCURESTI SRL, contestatd la pagina 11 din contestatia sa, este faptul ca
VOLARE BUCQRE,STI SRL nu a facut dovada ca are Ccapacitatea de a asigura
prepararea si livrarea numarului de pachete solicitate de autoritatea
contractanta, conform cerintelor documentatiei de atribuire.
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In concret, astfel cum reiese din documentele la care i-a fost permis
accesul la sediul CNSC, oferta VOLARE BUCURESTI SRL nu respecta cerinta
de la punctul VIII cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala pr'in
care a fost solicitat ca ofertantii sa asigure personal de specialitate calificat,
necesar executarii prestatiei, respectiv:

- bucatari: minim 1;

- ajutor de bucatari- minim 1;

- soferi: minim 2;

- medic nutritionist sau asistent dietetician pentru calcul kcal si
nutrient: minim 1;

- doctor pentru preluare probe zilnic de mancare: minim 1.

Aratd cad potrivit procesului verbal nr. 12798/13.09.2024, paginile 8,

1. Gulea Robert - bucatar, angajat pe perioada nedeterminata,

2. Poenaru Gheorghe Eugen bucdtar, angajat pe perioada
nedeterminata,

4. Belorus Madalina -doctor pentru preluare zilnicii probe,

5. Vaduva Adriana- nutritionist si dietetician (declaratie de
disponibilitate),

6. Barnisca Ionel - vanzator la domiciliu pe baza de comanda, angajat
pe perioadad nedeterminata,

7. Zanea Cristian - conducdtor auto cat. B, angajat pe perioada
nedeterminata.

Din cele de mai sus, contestatoarea arata ca se constata urmatoarele
motive de neconformitate:

- VOLARE BUCURESTI SRL prezintd un singur bucdtar, iar nu doi
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, nominalizand
pentru pozitia de sofer exclusiv pe dl. Zanea Cristian;

- VOLARE BUCURESTI SRL nu prezinta medic nutritionist sau asistent
dietetician pentru calcul kcal si nutrientilor.

Potrivit procesului verbal nr. 12798/13.09.2024, paginile 26 si
urmétoarele, ofertantul ar fi prezentat incepand cu pagina 17 din
propunerea tehnicd, modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
capacitatea tehnica i profesionald. Din extrasele ofertei VOLARE
BUCURESTI SRL, redate in procesul verbal de evaluare amintit, rezulta
urméatoarele: ,in anexa 6 se regaseste lista cu personalul ce va fi implicat
in realizarea contractului: 2 bucdtari, 1 ajutor de bucatar, 2 soferi, 1
nutritionist si dietician, 1 doctor pentru preluare probe zilnice de mancare
- sunt necesare clarificari.”

Totodatd, din acelasi proces verbal de evaluare reiese ca au fost
anexate de cadtre ofertant, urmatoarele:

,5. Vaduva Adriana - nutritionist si dietician (declaratie de
disponibilitate).

A prezentat: declaratie de disponibilitate, diploma de terapeut
nutritie, diete si stil de viatd aviz libera practica cf. Legii nr 118/2007
nutritie, diete si stil de viatd, Atestat membru in Ordinul practicienilor de
medicind complementara si alternativa.
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7. Zanea Cristian - conducator auto cat. B, angajat pe perioada
nedeterminata.

A prezentat certificat curs igiena 07.08.2024 si fisa de aptitudini
07.08.2024, certificat bucatar, permis de conducere cat. B.

Nota: din fisele de aptitudini depuse pentru bucatari, ajutor de
bucatar, si soferi rezulta faptul ca sunt personal angajat al operatorului
(fiind consemnate functia ocupata si locul de munca).”

Astfel, se observa ca a fost nominalizat un sigur sofer, iar nu doi,
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Cat priveste persoana nominalizat pentru postul de ,medic
nutritionist sau asistent dietetician pentru calcul kcal si nutrient”, VOLARE
BUCURESTI SRL a indicat-o pe doamna Vaduva Adriana pentru care a
prezentat diploma de terapeut Nutritie, diete si stil de viata, aviz liber
practica cf. Legii nr. 118/2007 Nutritie, diete si stil de viata, atestat
membru Tn Ordinul practicienilor de medicina complementara si
alternativa. Or, potrivit Legii nr. 256/2015 privind exercitarea profesiei de
dietetician, precum si infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului
Dieteticienilor din Romania, profesia de medic nutritionist sau asistent
dietetician pot fi exercitate doar de anumite persoane, care indeplinesc o
serie de conditii.

Arata ca potrivit art. 8 din Legea nr. 256/2015:

~(1) Toti asistentii medicali dieteticieni care opteaza pentru
exercitarea profesiei de dietetician sunt obligati ca, in termen de 5 ani de
la intrarea in vigoare a prezentei legi, sa efectueze un stagiu de pregétire
specifica, pentru o duratad determinatd, recunoscuta de Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice si de Ministerul Sanatatii, conform standardelor
ocupationale europene aprobate prin reglementarile legale in vigoare,
menit sa aduca nivelul de pregatire a asistentilor medicali dieteticieni Ia
nivelul minim de licenta in dietetica.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 5 alin. (1), atributiile
dieteticianului pot fi exercitate de citre asistentul medical cu competenta
in dietetica, pentru o perioadd de pédné la 5 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

(3) Dupa expirarea termenului de 5 ani asistentii medicali
dieteticieni care nu au obtinut o diplomé& de licentd in specializarea nutritie
si dietetica nu vor putea s mai profeseze in acest domeniu Si vor putea
profesa ca asistenti medicali, aceasta fiind profesia lor de baza."

Or, o astfel de calificare ca cea indicat3 pentru doamna Vaduva
Adriana nu poate demonstra indeplinirea cerintei din documentatia de
atribuire care instituia obligatia ca ofertantii sa prezinte ,Medic nutritionist
sau asistent dietetician",

Fata de aceastd cerintd a documentatiei de atribuire, conform art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractantd avea
obligatia sa constate neindeplinirea unei cerinte exprese a documentatiei
de atribuire si s& decidd respingerea ofertei, f&rd a permite remedierea

deficientei sesizate. Aminteste c&, pentru respectarea egalitdtii de
tratament, este permis in mod exceptional sa fie rectificate sau completate
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punctual anumite informatii din ofertd dacd este necesara o simpla
clarificare sau findreptarea unei erori evidente, conditii care nu sunt
respectate in speta raportat la lipsa evidenta a nominalizarii unei persoane
cu calificarea solicitata in mod expres prin documentatia de atribuire.

Cu privire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in temeiul art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 aratd urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, solicita obligarea
autoritatii contractante la plata sumei de 5.236,00 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd, reprezentand onorariu avocat suportat cu ocazia solutionarii
contestatiei care face obiectul dosarului CNSC nr. 3329/C11/2024,
conform facturii fiscale cu nr. A-009018 (anexa nr. 4 la concluzii) si a
extrasului bancar din data de 15.10.2024 (anexa nr. 4 la concluzii).

Solicitd respingerea solicitarii adresata de autoritatea contractanta cu
privire la reducerea onorariului avocatial.

Prin adresa nr. 1787/15.10.2024, inregistratda la Consiliu sub nr.
66158/16.10.2024, contestatoarea TITAN EDILITARA SRL a formulat
concluzii scrise”, in sustinerea criticilor prezentate in contestatie,
dezvoltate Tn cuprinsul concluziilor scrise inregistrate la contestatoare sub
nr. 1785/15.10.2024, cu scopul de a prezenta argumente suplimentare
care confirma temeinicia demersului TITAN EDILITARA SRL.

Astfel, pentru a se edifica aspectul privitor la nerespectarea cerintei
din caietul de sarcini prin care s-a prevazut ca ,prestatorul trebuie sa aiba
capacitatea s& prepare si sa livreze numdarul de pachete la ora solicitat",
supune atentiei Consiliului ca din dosarul achizitiei reiese in mod clar ca
ofertantul nu dispune de o suprafatd suficientd care sd permita utilizarea
tuturor echipamentelor mentionate in propunerea tehnica, echipamente
care sunt absolut necesare pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
contractului.

Concret, VOLARE BUCURESTI a aratat ca dispune de un spatiu de
doar 53 mp si a indicat si existenta unei anexe de 18 mp, astfel cum a
aritat in concluziile scrise nr. 1785/15.10.2024, la pagina 11/15.

Precum reiese din procesul verbal nr. 12798/13.09.2024, VOLARE
BUCURESTI SRL a declarat ca isi asumd livrarea cdtre cele 5 unitati de
invatdmant zilnic. Prepararea hranei se va realiza la punctul de lucru al
subscrisei, in Bucuresti, Calea Vacaresti nr. 203B, sector 4, spatiu autorizat

() Pornind de la aceastd mentiune din cadrul documentului de
inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activititile din unitatile de vanzare cu amanuntul nr. VA26893 din data de
09.07.2018. Pentru unitatea denumita: VOLARE BUCURESTI SRL, adresa
unitatii, Bucuresti, Sectorul 4, Calea Vacaresti, nr. 203B, spatiu comercial
53 MP, anexa 18 mp, prezentat de VOLARE BUCURESTI SRL, se constata
urmatoarele:

- ofertantul si-a asumat ca va asigura livrarea hranei catre cele 5
unitdti de invatamant, zilnic, cu mentiunea ca prepararea hranei va avea
loc la punctul de lucru din Calea Vacaresti nr. 203B,
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- suprafata punctului de lucru este compusa din spatiul comercial de

53 mp si 0 anexa de 18 mp,

- livrarea hranei catre cele 5 unitati de invatamant presupune livrarea
a minim 3500 portii, zilnic,

- coroborand cele aratate mai sus, se retine ca, VOLARE BUCURESTI
SRL Si-a asumat ca la punctul de lucru cu suprafata de 53 mp (+ anexa de
18 mp) va asigura pregatirea, prepararea, ambalarea, etichetarea si
marcarea a minimum 3500 portii, zilnic.

Contestatoarea subliniaza cad, prepararea a 3500 de portii pe
suprafata de 53 mp (+ anexa de 18 mp) este imposibila in practica.

Pentru a sustine cele afirmate anterior, supune atentiei Consiliului ca
pentru prepararea a aproximativ 3500 de portii, pe langa utilajele indicate
in lista prezentata de VOLARE BUCURESTI SRL, redata de contestatoare la
pagina 11/15 din concluziile scrise nr. 1785/15.10.2024, sunt necesare
urmatoarele:

- mese de ambalare- 6 buc.,

- spatiu de depozitare a termobox-urilor,

- spatiu de depozitare a veselei de unica folosinta (20 mp),

- spatiu filtru vestiare (15 mp),

- frigidere lactate (10 mp),

- spatii depozitare fructe/legume (10 mp).

Un alt aspect extrem de important pentru a ilustra ca ofertantul
VOLARE BUCURESTI SRL nu detine un spatiu care sa i permite sa presteze
activitatile aferente prezentei proceduri, reiese din faptul cd, pentru:

- camera de congelare necesita o suprafatd de min. 6m, iar ofertantul
a declarat ca detine 3 asemenea camere de congelare. Astfel, doar aceste
echipamente ocupa 18m2,

- camera frigorifica necesita o suprafatda de min. 6m2, iar ofertantul
a declarat ca detine 3 asemenea camere frigorifice. Astfel, doar aceste
echipamente ocupa 18m2.

Contestatoarea merge mai departe cu analiza suprafetelor necesare
pentru amplasarea echipamentelor ce se impun a fi detinute de operatorii
economici pentru a putea asigura pregéatirea, prepararea ambalarea,
etichetarea si marcarea a minimum 3500 portii, sens in care arit3 inclusiv
urmatoarele:

- cuptoare cu convectie - 2 buc ofertate * 4 mp/buc= 8 mp - abatitor
- 3 buc. ofertate * 4 mp/buc.= 12 mp,

- marmita- 1 buc ofertatd * 2 mp/buc= 2 mp,

- plita- 2 buc ofertate * 2 mp/buc= 4 mp,

- gratar- 1 buc ofertatd * 2 mp/buc= 2 mp,

- malaxor 1 buc ofertata * 2 mp/buc= 2 mp.

1 Potrivit procesului verbal nr. 12798/13.09.2024, pagina 20,
VOLAV\RE BUCURESTI SRL a precizat urmétoarele: ,hrana va fi preparata
calda si va fi ambalatd in veseld de unics folosinta, transportatd in
termoboxuri."

- spatiu spalare veseld, minim 20 mp -zon3 prelucrare carne, minim
10 mp,
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- spatiu filtru vestiar- 15 mp,

- spatii refrigerare legume-fructe- 10 mp,

- depozite refrigerare produs finit (salate, prajituri, etc.) - 10 mp,

- depozit refrigerare produse lactate - 10 mp,

- zona depozitare probe- 5 mp,

- spatiu depozitare detergenti 5 mp.

In consecintd, la o simpla analiza a suprafetelor indicate mai sus,
suprafete care sunt absolut necesare pentru a asigura pregatirea,
prepararea ambalarea, etichetarea si marcarea a minimum 3500 portii, se
constatd cd acestea necesitd o suprafata totala de cel putin 200 mp, fapt
ce demonstreaza ca este practic imposibil ca la punctul de lucru cu
suprafata de 53 mp (+ anexa de 18 mp), sa poata fi prestate toate
Iactivité’ﬂ;ile aferente procedurii de atribuire ce face obiectul prezentului
itigiu.

Arata cd in practica nationald s-a retinut cd, autoritatile publice sunt
datoare s3 isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un
grad ridicat de profesionalism.

Astfel, intrucat cele aratate anterior se impuneau a fi sesizate inclusiv
de citre comisia de evaluare, fiind evident ca suprafata de doar 53 mp
creeazd O suspiciune rezonabild cu privire la posibilitatea reald a
ofertantului de a asigura pregatirea, prepararea si ambalarea a 3500 de
portii pe zi, solicitd Consiliului sa constate nelegalitatea procesului de
evaluare realizat de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
VOLARE BUCURESTI SRL.

In sustinerea solicitdrii sale, aminteste inclusiv ca in conformitate cu
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 care instituie in sarcina comisiei
de evaluare obligatia de a analiza fiecare ofertd atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare.

Asa cum s-a retinut in jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare are obligatia sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca
un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati. Apreciazd ca autoritatea
contractantd din prezenta spetd putea si trebuia sd constate ca din
informatiile din oferta VOLARE BUCURESTI SRL rezulta ca acesta nu poate
asigura prestarea serviciilor la punctul de lucru declarat.

Fatd de aspectele evocate mai sus, este evident ca in cauza nu a
existat o evaluare temeinicd a ofertei VOLARE BUCURESTI SRL.

Precizeazd c& la pagina 13/15 din concluziile scrise nr.
1785/15.10.2024, din eroare, a mentionat ca ,VOLARE BUCURESTI

prezinta un singur bucétar, iar nu doi astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, nominalizand pentru pozitia de sofer exclusiv

pe dl. Zanea Cristian”, in loc de ,VOLARE BUCURESTI prezinta un singur
sofer, iar nu doi (...)" cum era corect. Pentru claritate, arata ca in fapt
critica viza nerespectarea cerintei prin care a fost solicitata prezentarea a
doi soferi, aspect ce reiese din intreg ansamblul concluziilor nr.
1785/15.10.2024.

Pagina 27 din 47



Pentru solutionarea contestatiei nr. 1673/26.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 61518/27.09.2024, TITAN EDILITARA SRL a constituit
cautiunea in suma de 143.980,00 lei, conform art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusda la dosar recipisa de consemnare nr.
210620266/1 din 30.09.2024, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala

Braila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia nr. 1673/26.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
61518/27.09.2024, inaintata de TITAN EDILITARA SRL: 5

SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA GENERALA
DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A SPORTULUI SI A
CULTURII SECTOR 4 a initiat o procedura proprie in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE CATERING PENTRU UNITATILE
DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT DE PE RAZA SECTORULUI 47,
prin publicarea unui anunt publicitar pe site-ul propriu.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata TITAN
EDILITARA SRL prin adresa nr. 12898 din 16.09.2024, potrivit careia
oferta sa a obtinut 74,29 puncte, clasandu-se pe locul al doilea, dupa oferta
VOLARE BUCURESTI SRL, declarata castigatoare cu 100 de puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, TITAN EDILITARA
SRL a depus contestatia nr. 1673/26.09.2024, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61518/27.09.2024,
solicitand urmatoarele:

- anularea refuzului autoritatii contractante de a permite accesul
contestatoarei la documentele din cadrul dosarului achizitiei;

- recunoasterea dreptului de acces al contestatoarei la documentele
a cdror confidentialitate nu a fost dovedit§ si obligarea autoritatii
contractante sa permita accesul neingradit la documentele solicitate:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12898/16.09.2024 si a raportului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertei VOLARE BUCURESTI SRL, cat si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente acestora prin care oferta VOLARE BUCURESTI
SRL a fost declaratd ca fiind conforma si admisibil3;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de
remediere in ceea ce priveste oferta VOLARE BUCURESTI SRL, in sensul
reevaluarii acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente; '

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei.

TITAN EDILITARA SRL debuteazi acest prim demers al sdu de
contestare prin critici referitoare la modalitatea in care autoritatea
contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei.

Cu privire la acest aspect, Consiliul noteaz ca, ulterior primirii

comunicarii rezultatului procedurii nr. 12898 din 16.09.2024, societatea
a cerut autoritatii contractante, in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din
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Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice. Raspunsul
achizitoarei a fost transmis prin adresa nr. 13038 din 18.09.2024, in care
se mentioneaza:

,La solicitarea dumneavoastrd cu nr 1355 din data de 17.09.2024,
referitoare la punerea la dispozitie a unei copii a dosarului achizitiei care a stat
la baza atribuirii acordului-cadru de achizitie publica ...., inregistrata pe rolul
Directiei Generale de Administrare a Unitatilor de invatamant, a Sportului si
Culturii Sector 4 sub nr. 12982 in data de 17.09.2024.

Referitor la cererea dumneavoastra, va informam ca, potrivit art. 217 alin.
4 din Legea nr. 98/2016 dosarul achizitiei are caracter de document public dupa
finalizarea procedurii, astfel acces la dosarul achizitiei se poate acorda doar dupa
semnarea acordului-cadru/anularea procedurii, dupad caz.

De asemenea, conform alin. 6 al art. 217 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractantd poate oferi acces la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentdarile/justificarile de pret/cost si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Astfel, tindnd cont de cele mentionate anterior, va aducem la cunostinta
faptul cd va putem oferi acces, in data de 19.09.2024, la ora 13:00, pentru a
studia urmatoarele documente din cadrul dosarului achizitiei:

e Raportul procedurii de atribuire;

o Documentele de calificare depuse de catre ofertantul Casa Gheorg
Cofe-Pat SRL;

o Documentele de calificare depuse de catre ofertantul Volare

Bucuresti SRL.”

in data de 19.09.2024 a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
studiere a dosarului achizitiei de catre TITAN EDILITARA SRL, in care se
aratd c3 au fost studiate urmatoarele documente:

- raportul procedurii;

- documentele de calificare ale ofertantei Casa Gheorg Cofe-Pat SRL;

- documentele de calificare ale ofertantei VOLARE BUCURESTI SRL.

Ulterior, TITAN EDILITARA SRL a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 1910 din 19.09.2024, inregistrata la achizitoare cu nr. 13192
din 20.09.2024, in care arata:

«... avand in vedere:

- Adresa nr. 12898/16.09.2024, emisa de "DGAUIS"-Sector 4,
reprezentdnd Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire

- R&spunsul nr. 13038/18.09.2024 si Procesul verbal din data de
19.09.2024

in aplicarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin prezenta, v§ solicitdm sd ne permiteti, in termen de cel
mult 1 zi lucrdtoare, accesul la dosarul achizigiel, respectiv la toate procesele
verbale intermediare/finale, elaborate de Autoritatea contractanta in procesul de
evaluare, la rapoartele elaborate de expertul cooptat (daca este cazul), precum
si la documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara,
réspunsurile la clarificari depuse de ofertantii:

v CASA GHEORG COFE-PAT SRL

v VQLARE BUCURESTI SRL
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Amintim ca prin Procesul verbal din data de 19.09.2024 incheiat in urma
studierii dosarului achizitiei, ati retinut urmatoarele: "conform alin. 6 al art. 217
din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta poate oferi acces la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost (...) care
nu au fost declarate si probate de ofertanti ca fiind confidentiale."

Totodatd, invederam ca la data de 19.09.2024, ati permis subscrisei
accesul exclusiv la urmatoarele documente:

- Raportul procedurii;

- Documentele de calificare depuse de catre ofertantii: CASA GHEORG
COFE- PAT SRL, respectiv VOLARE BUCURESTI SRL.

In consecinta, reiteram solicitarea de a ne fi acordat acces neingradit la
documentele de evaluare existente la dosarul achizitiei si la ofertele CASA
GHEORG COFE-PAT SRL, respectiv VOLARE BUCURESTI SRL si in acest sens va
rugam aveti in vedere ca, in temeiul art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici au obligatia de a indica si de a dovedi, in cuprinsul ofertei,
informatiile ce au caracter confidential.

In speta, nici din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii, dar nici
din documentele care ne-au fost puse la dispozitie in data de 19.09.2024 la sediul
DGAUIS, nu reiese ca ofertantii CASA GHEORG COFE-PAT SRL, respectiv VOLARE
BUCURESTI SRL ar fi indicat si dovedit ca informatiile si elementele din cuprinsul
ofertelor depuse in cadrul procedurii ar fi unele cu caracter confidential.

Precum reiese in mod clar din cuprinsul art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, citat mai jos, operatorilor economici le revine obligatia de indica
documentele si informatiile confidentiale in cuprinsul ofertei.

Concret, operatorii economici, in situatia in care doresc ca anumite
informatii din propunerea tehnica, respectiv anumite elemente din propunerea
financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, sd nu fie dezvaluite altor
operatori economici, au obligatia de a indeplini, cumulativ, urmatoarele obligatii:

- sd indice, in cuprinsul ofertei, acele informatii/elemente din propunerea
tehnica/ financiara, care sunt confidentiale;

- sa dovedeasca, in cuprinsul ofertei, caracterul confidential al respectivelor
informatii/elemente din cadrul ofertei prezentate.

Asadar, din cuprinsul textului art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
rezulta in mod expres faptul ca, atat indicarea informatiilor confidentiale, cat si
dovezile care vin in sustinerea caracterului pretins a fi confidential, trebuie sa fie
prezentate de catre ofertanti incd de la momentul depunerii ofertelor. in
sustinerea celor mentionate anterior, elocvente sunt urmstoarele sintagme din
textul legal: "indica si dovedesc in cuprinsul ofertei”, "dovads ce devine anexs Ja
oferta”,

Fata de importanta pe care o prezints prevederile art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 in solutionarea prezentei cereri, vom proceda in cele ce urmeaza la
a relata prevederile articolului in discutie, din cuprinsul cdrora rezults in mod cert
faptul ca, restrictionarea accesului subscrisei la ofertele prezentate in cadrul
procedurii, este nelegald, intrucdt ofertele fie nu au fost insotite de Declaratii de
confidentialitate, fie aceste Declaratii nu sunt insotite inclusiv de documente care
probeze confidentialitatea informatiilor.

Lad]

De asemenea, va supunem atentiei faptul c&, dreptul ofertantilor de a i se

permite accesul la dosarul achizitiei a fost prevdzut in mod expres de art .217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, conform cSrora:
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Se observa asadar ca, legiuitorul a prevazut o singura situatie care permite
rgstric;ionarea accesului la dosarul achizitiei si anume, atunci cand, informatiile
din cvuprinsul ofertei, au fost declarate si probate ca fiind confidentiale. Or, in
spetd, aceasta conditie ca ofertantii sa fi indicat si probat, in cuprinsul ofertelor,
caracterul confidential al informatiilor, nu este indeplinita.

In consecintd, cum in cuprinsul ofertelor CASA GHEORG CQFE-PAT SRL,
revspectiv VOLARE BUCURESTI SRL, nu au fost informatii indicate si dovedite de
catre ofertanti, ca fiind confidentiale, solicitam sa ne permiteti accesul la toate
procesele verbale intermediare/finale, elaborate de Autoritatea contractanta in
procesul de evaluare, la rapoartele elaborate de expertul cooptat (daca este
cazul), precum si la documentele de calificare, propunerea tehnica, propunerea
financiard, raspunsurile la clarificari depuse de cei doi ofertanti.

V& rugdm sa aveti in vedere ca, in temeiul art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, simpla declaratie prin care ofertele au fost declarate ca fiind
confidentiale NU mai este suficienta, ci trebuie sa fie insotita de dovada care le
conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) care reglementeaza pastrarea
caracterului confidential.

Ludnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse, va rugam
sd admiteti cererea prin care solicitim accesul la toate documentele CASA
GHEORG COFE-PAT SRL, respectiv VOLARE BUCURESTI SRL. [...]»

Autoritatea contractantd a rdspuns prin adresa nr. 13252 din
23.09.2024, astfel:

«- Prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pe care il
invocati in adresa dvs. nr. 1910/19.09.2024, impun in sarcina autoritatii
contractante sd permita, la cerere, in termen care nu poate depdsi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant la: raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost, respectiv
accesul neingrddit al oricrui ofertant la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

- Cu referire la documentele solicitate de dvs. prin adresa nr.
1910/19.09.2024, respectiv: procesele-verbale, rapoartele de specialitate
elaborate de expertul cooptat, mentiondm ca acestea nu sunt printre
documentele permise de prevederile art. 217 alin. (6) mai sus mentionat, ele fac
parte din dosarul achizitiei publice - care avénd in vedere stadiul procedurii
(nefinalizatd), nu are caracter de document public si nu va poate fi acordat acces
la studierea acestuia [a se vedea art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:
L Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter
de document public." si art. 211 din aceeasi lege: ,Procedura de atribuire se
finalizeaza prin: a)incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru;
sau b)anularea proceduril de atribuire. R

- Cu referire la documentele solicitate de dvs. prin adresa nr.
1910/19.09.2024, respectiv: propunerea tehnicd (inclusiv raspunsurile la
solicitdrile de clarificdri) mentiondm c& ofertantul a invocat confidentialitatea
mentiondnd faptul ca au fost depuse contracte ce au clauze confidentiale si au
fost indicate date cu caracter personal, intrénd in categoria datelor cu caracter
personal.
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- Cu referire la documentele de calificare, acestea au fost deja
vizualizate de dvs. In cadrul sesiunii de studiere a documentelor ce a avut loc in
data de 19.09.2024.

- Cu referire la propunerea financiara, a fost deja vizualizata de dvs.
in cadrul sesiunii de studiere a documentelor ce a avut loc in data de 19.09.2024
prin intermediul raportului procedurii si v-a fost comunicata si in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. 12898/16.09.2024.

Mentionam faptul cd, atdt autoritdtile contractante cat si operatorii
economici, au drepturi si obligatii instituite prin lege in ceea ce priveste derularea
si implicarea In procesul de achizitii publice, asuméandu-si fiecare
responsabilitatea pentru actiunile intreprinse si demersurile realizate in vederea
respectarii si punerii in aplicare a legislatiei incidente.

Prin urmare, documentele la care v-a fost deja acordat accesul in vederea
studierii, sunt singurele cu privire la care autoritatea contractantd v-a putut
acorda dreptul de a le studia, prin raportare la prevederile privind
confidentialitatea.»

In ceea ce priveste conduita ofertantilor vizand confidentialitatea
propriilor oferte, Consiliul noteaza ca:

- TITAN EDILITARA SRL nu a depus declaratie privind
confidentialitatea ofertei sale sau a unor informatii din cuprinsul acesteia;

- CASA GHEORG COFE-PAT SRL nu a depus declaratie privind
confidentialitatea ofertei sale sau a unor informatii din cuprinsul acesteia;

- VOLARE BUCURESTI SRL a prezentat o declaratie privind caracterul
confidential al unor anumite informatii din propunerea sa tehnica,
respectiv contracte care au clauze de confidentialitate si documente care
contin date cu caracter personal.

Referitor la situatia faptica expusd, Consiliul retine relevanta
dispozitiei art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permits, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare
si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanti este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucritoare
de la data primirii cererii, accesul neingrédit al oricdrui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de ctre ofertanti ca fiind
confidentiale.”

Asadar, Consiliul stabileste c&, in aplicarea dispozitiei art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, referitor la ofertele depuse, autoritatea
contractanta putea restrictiona accesul exclusiv la documentele despre
care VOLARE BUCURESTI SRL mentioneazi ci le considera confidentiale.

In acest context, Consiliul stabileste nelegalitatea conduitei
autoritatii contractante de a nu asigura TITAN EDILITARA SRL accesul la
intreaga ofertd depusd de CASA GHEORG COFE-PAT SRL si la documentele
ofertei VOLARE BUCURESTI SRL, altele decat contracte care au clauze de
confidentialitate si documente care contin date cu caracter personal.
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_ Referitor la chestiunea confidentialitatii propunerilor tehnice si
fmanciare, Consiliul retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie
in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

,34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate
statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt
Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sd nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta,
fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cét si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii
economici care participd la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata
comunica autoritdtilor contractante respective orice informatii utile in cadrul
procedurii de atribuire, fird a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii
a cdror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36

prevede cd autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.
38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul
9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante
posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea
acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor
publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizata decide sd refuze accesul la un
document a cdrui comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s& fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in
cauzs s5 se intemeieze in aceastd privintd pe prezumtii generale care se aplica
anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de
aceeasi naturd (Hotadrérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si

T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90). B .
47 Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei

proceduri de cerere de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 januarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul
95).
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48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la
articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea
fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul
100).

/ 49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,
EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionatd la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau c& existd un
interes public superior care justifica divulgarea (Hotdrdrea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob, C404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat c3, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat
accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de
preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care
Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de
preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la
care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele
avute in vedere de Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si
T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate
deduce din aceasta hotdrdre ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul
ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere
de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale
ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele Si la
metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la
costurile ga/e si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurédri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la
contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine
oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit cireia
divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat c&, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar c3 este posibila omiterea

comuni_cérii anumitor elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiald.
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56 In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus.

. 57 {n ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa
indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureazd in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decdt informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 fn consecints, Comisia era indreptdtitd sa considere ca documentele in
discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fard a proceda la
examinarea lor concreta si individuald, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia
informatiile care i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute
nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca
s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sd se constate ca, contrar celor
sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si
de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvélui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara  si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra

datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerclale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice
si financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse in declaratiile depuse de ofertantii din
prezenta procedura de atribuire, Consiliul, la rédndul sdu, nu a permis
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accesul contestatoarei la documentele pe care VOLARE BUCURESTI SRL le-
a declarat confidentiale, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Consiliul apreciaza cad, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

In ceea ce priveste celelalte documente ale dosarului achizitiei
publice, printre care se regdsesc si documente de lucru ale comisiei de
evaluare, solicitari si raspunsuri de clarificare a ofertelor, Consiliul noteaza
ca acestea sunt indicate de legiuitor in textul art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 prin trimiterea la ,informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.”

Extinderea caracterului confidential asupra documentelor de lucru ale
comisiei de evaluare si asupra actelor emise in activitatea de evaluare a
ofertelor depdseste cadrul legal si nu poate fi luatd in considerare |a
aplicarea prevederii art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul stabileste ca sub nicio form& nu poate fi primita conduita
autoritdtii contractante de a considera confidentiale actele de lucru ale
comisiei de evaluare, o astfel de interpretare a textului de lege infrangand
si obligatia respectarii principiului transparentei, impusa prin dispozitia art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, interpretarea pe care achizitoarea o
aduce textului art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nebizuindu-se pe
acesta.

In concluzie, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la solicitirile de clarificari
transmise ofertantilor si raspunsurile la acestea, precum si la procesele-
verbale intocmite de comisia de evaluare. Aceste documente au putut fi
vizualizate de cdtre TITAN EDILITARA SRL cu ocazia studierii dosarului
cauzei, la sediul Consiliului, acesta din urm3 aplicand dispozitia art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Vdzand confuzia autoritdtii contractante in interpretarea si aplicarea

dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, Consiliul retine prevederile
acestora astfel:
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,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificdrile de pret/cost
lau fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
egii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligatd sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depési o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentdrile/justificdrile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezintd caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupd finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public. Aceleasi dispozitii legale
generale, ce reglementeaza liberul acces la informatiile de interes public,
sunt aplicabile si in privinta competentei de judecatd a diferendelor aparute
in acest context.

ins3, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupd finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 21.7
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind
exprese, astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in
calitate de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- autoritatea contractantd este obligatd sa permita accesul intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei
publice este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de
control a legalit3tii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd. Astfel, potrivit
art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleazd in scris si trebuie
s§ contind urmdtoarele elemente: [...] d) precizarea actului atacat al autoritatii
contractante; e) obiectul contestatiei; f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei; g) mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil; [...]".

Edificator este si faptul cd, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,in situatia in care Consiliul apreciazd ca In contestatie nu sunt
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cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca,
in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este
anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura de
contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in
termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in fata
acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele pe
care se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale
autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare sunt
extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a motivelor
noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la indeméana
persoanei care se considera vatamatd, astfel incat aceasta sa fie in masura
sa respecte regulile regdsite la art. 10, art. 11 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dups
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire™) si termenul in care el trebuie
asigurat (,/intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucritoare de la data primirii
cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii posibilititii persoanei
care se considera vatamata de a fnainta Consiliului, in termenele de
contestare de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile, respectiv 10 zile),
un act de investitura a organismului administrativ-jurisdictional care s3
cuprinda toate elemente prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 si
care sa faca posibild evitarea aplicarii sanctiunilor stabilite la art. 11 alin.
(1) si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Con§i|iul noteaza pretentia autoritdtii contractante ca prima dintre
contestatiile depuse de TITAN EDILITARA SRL si fi fost motivata
suplimentar in fapt, insd este necesar a se preciza c nemultumirea
aghizitoarei este determinata de modul nelegal in care ea insdsi a inteles
sa interpreteze si sa aplice normele legii. '

(;ét priveste opinia autoritatii contractante privind lipsa competentei
materiale a Consiliului in verificarea legalitétii aplicsrii dispozitiilor art. 217

fjin Legea nr. 98/2016, Consiliul stabileste cd@ aceasta este partial
intemeiata. '
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Asa cum Consiliul retinea mai inainte, in ceea ce priveste regula
generald a accesului la dosarul achizitiei, devenit document public dupa
finalizarea procedurii de atribuire, sunt incidente prevederile art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile legale generale ce reglementeaza
liberul acces la informatiile de interes public, in baza acestora din urma
fiind stabilita si competenta de judecatd a diferendelor aparute in acest
context.

Insa, dispozitia de la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 este o
exceptie de la regula generala a liberului acces la informatiile de interes
public, momentul in care aceasta exceptie poate interveni, respectiv dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, atréagand competenta
materiald a Consiliului in verificarea legalitatii modului in care prevederea
legald este interpretatd si aplicatd. Astfel, Consiliul retine ca accesul la
dosarul achizitiei publice in baza art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
se realizeaza inainte de finalizarea procedurii prin anularea acesteia sau
prin incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru (conform
art. 211 din Legea nr. 98/2016), context in care devin incidente dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc competenta
Consiliului de a solutiona contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor.

Asadar, contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul are
competenta materiald de a realiza analiza din paragrafele anterioare si de
a cenzura activitatea achizitoarei in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

VerificAnd, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
VOLARE BUCURESTI SRL, Consiliul constata ca prin caietul de sarcini,
punctul ,VIII. Cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionala”,
achizitoarea a stabilit urmatoarele:

_Ofertantul trebuie sa dovedeasca capacitatea de productie prin detinerea
de utilaje si echipamente tehnice specializate si performante in domeniul
cateringului:

- Cuptor pentru gastronomie, cu convectie, capacitate minim 10 tavi -
minim 2 buc

- Cuptor pentru patiserie, cu convectie, capacitate minim 6 tavi - minim 1
buc

- Abatitor 10 tavi: minim 1 buc

- Abatitor 5 tavi: minim 1 buc

- Marmita pentru gatit capacitate minima 150/: minim 1 buc

- Plita de gatit electric/ gaz: minim 2 buc

- Gratar electric/ gaz/ roca: minim 1 buc
- Camera congelare: minim 1 buc

- Camera frigorifica: minim 1 buc.”

in propunerea tehnici prezentatd de VOLARE BUCURESTI SRL,
autoritatea contractantd a identificat ,Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care va dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului” insotitd de o lista a
acestor utilaje, instalatii si echipamente, lista in care se mentioneaza ca

Pagina 39 din 47



,Societatea se obliga sa asigure pe toata perioada derularii contractului, utilajele
si echipamentele necesare pentru indeplinirea obiectului contractului.”

Prin adresa nr. 12804 din 13.09.2024, autoritatea contractanta a
cerut VOLARE BUCURESTI SRL sa prezinte dovada detinerii
(proprietate/inchiriere/comodat etc) utilajelor si echipamentelor tehnice
specializate si performante, solicitate prin caietul de sarcini si precizate in
lista din propunerea tehnica depusa.

Societatea a raspuns prin adresa inregistrata la achizitoare cu nr.
12856 din 16.09.2024, precizand ca dovada detinerii utilajelor si
echipamentelor precizate in propunerea tehnica o reprezinta contractul de
comodat incheiat cu TEKNO CUT STEEL SRL. Atasat acestui raspuns
societatea transmite achizitoarei contractul de imprumut de folosinta -
comodat incheiat in data de 01.06.2024, intre TEKNO CUT STEEL SRL, in
calitate de comodant, si VOLARE BUCURESTI SRL, in calitate de
comodatar. in cuprinsul acestui contract se mentioneazd c& ,Partile
contractante ... au convenit sa incheie prezentul contract de arendare”, ca
»Comodantul acorda comodatarului, sub forma de imprumut urmatoarele
bunuri...”, ca ,Bunurile prevazute .. se acorda de catre comodant
comodatarului pe termen nelimitat, in mod gratuit.”, ca ,Partile au convenit
sa incheie prezentul contract de comodat pe termen nelimitat.”, ca
~Predarea bunurilor va avea loc la data de 01.06.2024, data la care incepe
executarea contractului a carui durata se incheie la data de 01.06.2024."”

Consiliul noteaza inadvertentele existente la nivelul dovezii
prezentate de catre VOLARE BUCURESTI SRL, respectiv faptul cd, desi
contractul incheiat intre TEKNO CUT STEEL SRL si VOLARE BUCURESTI SRL
se doreste a fi unul de comodat (imprumut de folosintd), in cuprinsul lui se
mentioneaza ca acest contract este unul de arendare, aspect nesesizat de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante. Un alt aspect
pe care se pare ca evaluatorii ofertei nu l-au sesizat este acela al
termenului contractului care, potrivit clauzelor citate, este unul nelimitat,
pe de o parte, precum si de o zi, pe de altd parte. De asemenea, important
de retinut este si faptul cd, din clauza citatd a contractului, rezulta c3
durata contractului s-a incheiat la data de 01.06.2024, context in care el
nu mai poate fi invocat de ofertanta castigatoare in cadrul acestei proceduri
de atribuire ca dovada a detinerii utilajelor si echipamentelor necesare
executdrii prestatiei la care se obligd fatd de achizitoare.

Consiliul constatd ca toate aceste aspecte nu au preocupat
achizitoarea care a stabilit concludenta raspunsului primit, a declarat
admisibild oferta VOLARE BUCURESTI SRL, pentru ca ulterior aceasta s3
fie desemnata castigatoare.

In acest context de fapt, Consiliul noteaz3 c3 autoritatii contractante
nu ar fi trebuit sa i fie suficientd existenta unui raspuns al ofertantei
analizate la solicitarea sa de clarificare a ofertei si existenta unui document
ce s-a dorit doveditor al aspectelor supuse clarificarii, fiind necesar ca, in
evaluarea ofertei si in verificarea indeplinirii cerintelor achizitiei, sa fie

analizat si continutul raspunsului si al documentului prezentat ca dovada
solicitatd. Astfel, Consiliul stabileste ca, in lipsa unei analize pe care
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comi§iavde evaluare sa o fi realizat cu privire la contractul de imprumut de
folosintd — comodat incheiat in data de 01.06.2024, intre TEKNO CUT
STEEL §RL si VOLARE BUCURESTI SRL, nu se poate discuta de evaluarea
serioasa a ofertei analizate.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor avute,
membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza riguroasa
a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al procesului
de analizare fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele intocmite
de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit Normelor procedurale interne nr. 2244 din
02.03.2022, adoptate la nivelul unitatii achizitoare, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Evident c& o astfel de verificare trebuie sa fie reald si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractantd, nu rezultd indeplinirea acestei obligatii a comisiei
de evaluare, cu atat mai mult cu cat, din cuprinsul contractului de comodat
amintit reiese faptul cd o astfel de verificare era necesara.

Este de notorietate cd evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publicd reprezintd o activitate complexa a comisiei de evaluare
care este tinutd la a se edifica pe deplin, atdt ca urmare a analizarii
ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv
asupra modului in care acestea réspund intru-totul necesitatilor de achizitie
ale autoritdtii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de
atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constatd existenta ofertelor si a raspunsurilor la
solicitdrile adresate ofertantilor, fard a face o analizd temeinica a
continutului acestora. Or, in cauza aflata in solutionare, tocmai derularea
unei asemenea verificiri temeinice a rdspunsului VOLARE BUCURESTI SRL
si a probei propuse de aceasta nu a fost realizata, cu atat mai mult cu cat
necesitatea acestei verificiri se impune cu forta evidentei din aspectele
evidentiate de analiza Consiliului.

Raportat la aspectele de fapt ale spetei, Consiliul stabileste ca, prin
prezentarea contractului de comodat amintit, VOLARE BUCURESTI SRL nu
a ficut dovada detinerii utilajelor si echipamentelor necesare executari
contractului cel putin din perspectiva faptului cd durata respectivului
contract s-a incheiat la data de 01.06.2024, prin urmare el nu mai era in

executie la data la care achizitoarea a primit pretinsa dovada din partea
ofertantei (16.09.2024) si nici ulterior, cand oferta VOLARE BUCURESTI

SRL a fost desemnata castigatoare.

Prin urmare, cel putin din aceastd perspectiva se releva caracterul
nelegal al declar&rii admisibild si cagtigatoare a ofertei VOLARE BUCURESTI
SRL, societate care nu a facut dovada detinerii utilajelor si echipamentelor
necesare executdri contractului, asa cum s-a cerut prin caietul de sarcini.
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Prin contestatia depusa, TITAN EDILITARA SRL arata ca societatea
castigatoare nu a facut dovada ca are capacitatea de a asigura prepararea
si livrarea numarului de pachete solicitate de autoritatea contractanta,
conform cerintelor documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul constatd c8, prin caietul de sarcini, punctul
,VIII. Cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala”, achizitoarea a
stabilit urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat, necesar
executarii prestatiei:

- Bucatari: minim 1

- Ajutor de bucatari- minim 1

- Soferi: minim 2

- Medic nutritionist sau asistent dietetician pentru calcul kcal si nutrient:
minim 1

- Doctor pentru preluare probe zilnice de mancare: minim 1.”

In cuprinsul procesului-verbal nr. 12880 din 16.09.2024, intocmit de
comisia de evaluare dupa etapa de clarificare a ofertelor primite, referitor
la oferta prezentatéd de VOLARE BUCURESTI SRL, au fost consemnate si
urmatoarele:

»Ofertantul declara urmatorul personal implicat in derularea contractului:
Gulea Robert -bucatar, angajat pe perioada nedeterminata.

Poenaru Gheorghe Eugen bucatar, angajat pe perioada nedeterminata.
Viziru Ilie ajutor de bucatar angajat pe perioada nedeterminata.
Belorus Madalinu -Doctor pentru preluare zilnica probe mancare
Vaduva Adriana- Nutritionist si dietetician (declaratie de disponibilitate).
. Barnisca Ionel -Vanzator la domiciliu pe baza de comanda, angajat pe
perioada nedeterminata.

/. Zanea Cristian- conducator auto cat B, angajat pe perioada
nedeterminata.”

Potrivit mentiunilor din acelasi proces-verbal, comisia de evaluare a
considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini, desi este evident c§ in
oferta VOLARE BUCURESTI SRL a fost desemnat un singur conducator
auto, desi cerinta caietului de sarcini impunea minim 2 soferi.

Faptul ca Barnisca Ionel -Vanzator la domiciliu pe bazi de comanda,
angajat pe perioada nedeterminatd, detine si permis de conducere cat B
(aspect consemnat in procesul-verbal) nu schimba situatia numarului de
soferi ce trebuiau desemnati in ofertd, in conditiile in care Barnisca Ionel -
Vanzdtor este implicat in executarea contractului intr-o alta calitate,
respectiv vanzator la domiciliu pe bazi de comanda, si nu in cea de sofer,
astfel incat detinerea de cédtre acesta a permisului de conducere cat B nu
determina atributiile sale in prezenta achizitie, atributii stabilite de c3tre
ofertantd, respectiv cele proprii calititii de vanz&tor |a domiciliu pe baza
de comanda.

Prin urmare, inca o datd, Consiliul noteaz c3 stabilirea admisibilitatii
ofertei VOLARE BUCURESTI SRL s-a realizat in contra evidentei faptului ca
societatea nu indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la numarul
minim de soferi necesar a implicati in prestarea serviciilor citre achizitoare.

OUMAWN K~
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_ I_De asemenea, in acelasi proces-verbal nr. 12880 din 16.09.2024,
comisia de evaluare a consemnat cd, pentru Vaduva Adriana- Nutritionist

si dietetician (declaratie de disponibilitate) au fost prezentate urmatoarele
documente:

-vdiploma de terapeut nutritie, diete si stil de viata, aviz libera
practica conform Legii nr. 118/2007;

- atestat membru in Ordinul practicienilor de medicina
complementara si alternativa.

Consiliul noteaza cd, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta
a impus ca in echipa de personal de specialitate calificat, necesar executarii
prestatiei, sd se regaseasca si minim 1 medic nutritionist sau asistent
dietetician.

In legdturd cu aceasta cerinta a caietului de sarcini, Consiliul noteaza
relevanta urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 256/2015 privind exercitarea
profesiei de dietetician, precum si infiintarea, organizarea si functionarea
Colegiului Dieteticienilor din Romania:

JArt. 1. - Prezenta lege reglementeaza activitatile si practicile legate de
exercitarea profesiei de dietetician, precum si infiintarea, organizarea Si
functionarea Colegiului Dieteticienilor din Romé&nia, denumit in continuare CDR.”

JArt. 5. - (1) Profesia de dietetician se exercita pe teritoriul Roméaniei
numai de citre persoanele care au obtinut statutul de dietetician autorizat.
Pentru obtinerea acestui statut persoanele fizice trebuie sa indeplineasca,
cumulativ, urmdatoarele conditii:

a) s§ aibd capacitate juridica civila deplina de exercitiu,

b) s& posede un titlu oficial de calificare in nutritie si dietetica;

c) s& fie apte din punct de vedere medical pentru practicarea profesiei;

d) s& nu se gdseasca in vreunul dintre cazurile de nedemnitate prevazute
la art. 18;

e) s& aiba calitatea de membru al CDR;

f) sa se incadreze in una dintre categoriile prevazute la art. 4.

(2) in sensul prezentei legi, prin titlu oficial de calificare in nutritie si
dieteticd, se intelege:

a) diploma de licentd in specializarea nutritie si dieteticd, eliberatd de o
institutie de invatamant superior, acreditatd in Roménia, pe domeniul sanatate,
cu o duratd de minimum 3 ani (180 de credite),;

b) adeverintd de absolvire a studiilor, eliberatd la cererea absolventului, ca
urmare a promovarii examenului de licenta, valabild péné la eliberarea diplomei
de licentd, conform prevederilor lit. a), dar nu mai mult de 12 luni de la data
emiterii;

c) diplom& sau adeverinta de tipul celei mentionate la lit. a) si b), obtinuta
in striindtate si recunoscutd sau echivalata in Roménia, dupa caz.

(3) Pentru a profesa ca dietetician pe teritoriul Romén/ei, gersoan'elve
prevazute la art. 4 sunt obligate sd detind o autorizatie de libera practica,

eliberata de CDR.”
JArt. 6. - Pentru exercitarea profesiei de dietetician autorizatia de libera
practicd se elibereaza si se reinnoieste obligatoriu de cdtre CDR, la un interval

de 5 ani.”

JArt. 8. - (1) Toti asistentii medicali dieteticieni care opteaza pentru
exercitarea profesiei de dietetician sunt obligati ca, in termen de 5 ani de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, sa efectueze un stagiu de pregétire specifica,
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pentru o duraté determinata, recunoscuta de Ministerul Educatiei si Cercetarii
Stiintifice si de Ministerul Sanatatii, conform standardelor ocupationale europene
aprobate prin reglementarile legale in vigoare, menit sa aduca nivelul de
pregéatire a asistentilor medicali dieteticieni la nivelul minim de licenta in
dietetica.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 5 alin. (1), atributiile
dieteticianului pot fi exercitate de catre asistentul medical cu competenta in
dietetica, pentru o perioada de pdna la 5 ani de la intrarea in vigoare a prezentei
legi.

. (3) Dupa expirarea termenului de 5 ani asistentii medicali dieteticieni
care nu au obtinut o diploma de licenta in specializarea nutritie si dietetica nu
vor putea sa mai profeseze in acest domeniu si vor putea profesa ca asistenti
medicali, aceasta fiind profesia lor de baza.”

JArt. 9. - Supravegherea si controlul exercitarii profesiei de dietetician se

realizeaza de CDR.” - 3
Consiliul constata ca dna Vaduva Adriana a fost propusa in oferta ca

nutritionist si dietetician, aceasta avand calitatea de terapeut de terapii
complementare in nutritie, diete, stil de viata, potrivit documentului emis
de Uniunea practicienilor de medicina complementara si alternativa.

Or, raportat la cerintele si conditiile citate ale Legii nr. 256/2015
privind exercitarea profesiei de dietetician, precum si infiintarea,
organizarea gi functionarea Colegiului Dieteticienilor din Romania, calitatea
de terapeut de terapii complementare in nutritie, diete, stil de viatd nu
permite desfasurarea legald a profesiei de dietetician, profesie pentru
exercitarea careia trebuie indeplinite conditiile prevdzute in prescriptiile
citate de Consiliu ale Legii nr. 256/2015.

Prin urmare, si de aceasta datd se impune concluzia cd autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea ofertei VOLARE BUCURESTI SRL in
lipsa indeplinirii legale a conditiei de cooptare in echipa de personal a unui
medic nutritionist sau asistent dietetician, cerintd explicitd a caietului de
sarcini.

Consiliul subliniaza ca, potrivit Normelor procedurale interne nr. 2244
din 02.03.2022, adoptate la nivelul unittii achizitoare, ,O oferta este
inadmisibila si se respinge atunci cand: ... iv. ofertantul nu indeplineste ...
cerintele stabilite in documentatia de achizitie.”

Or, in virtutea acestei reguli a procedurii, oferta VOLARE BUCURESTI
SRL trebuia respinsa de cdtre achizitoare, cel putin pentru considerentele
reiesite din analiza realizatd de cdtre Consiliu in prezenta motivare.

In contra acestei evidente, autoritatea contractanta a desemnat
admisibila si castigdtoare aceasts oferts, desi nu indeplinea cerinta minim3a
referitoare la personal si nici pe cea vizand detinerea utilajelor si
echipamentelor necesare executarii contractului. '

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
oricarei alte critici pe care TITAN EDILITARA SRL 0 aduce ofertei VOLARE
BUCURESTI SRL, eventuala ei respingere neputdnd sad conducid Ila

inlaturarea caracterului inadmisibil al ofertei determinat de situatia
analizata mai inainte.
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Luand n considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia nr. 1673/26.09.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
61518/27.09.2024, depusa de TITAN EDILITARA SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei
VOLARE BUCURESTI SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucrdtoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste oferta VOLARE BUCURESTI SRL, si sa continue
procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca ramase fara obiect capetele de cerere din contestatia nr.
1673/26.09.2024 vizdnd asigurarea de catre achizitoare a accesului la acte
ale dosarului achiziiei.

in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractantd la plata catre TITAN EDILITARA SRL a
sumei de 5.236,00 lei, reprezentand onorariul pentru asistentd juridica,
conform facturd seria si numar A-009018 din 14.10.2024 si extras bancar
din care rezultd plata efectuatd in data de 15.10.2024.

2. Dosar nr. 3693/2024.

Impotriva actelor cunoscute de TITAN EDILITARA SRL ca urmare a
accesului la dosarul cauzei de pe rolul Consiliului in data de 11.10.2024,
societatea a depus contestatia nr. 1822/21.10.2024, finregistrata la
Consiliu cu nr. 67436/22.10.2024, solicitand urmatoarele:

- anularea proceselor de evaluare in ceea ce priveste oferta VOLARE
BUCURESTI SRL, inclusiv a procesului verbal nr. 12798/13.09.2024 si nr.
12880/16.09.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestora in partea ce vizeaza oferta VOLARE BUCURESTI SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractantd sub nr. 12898/16.09.2024 si a
raportului procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei VOLARE

BUCURESTI SRL, cat si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente
acestora, din cuprinsul cdrora rezultd ca oferta VOLARE BUCURESTI SRL,
in mod nelegal, a fost declarata ca fiind admisibild, conforma si
castigatoare; anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritdtii contractante la adoptarea masurilor de

remediere in ceea ce priveste oferta VOLARE BUCURESTI SRL, in sensul

Pagina 45 din 47



reevaluarii acesteia cu luarea in considerare a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
29 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 1601/29.10.2024, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. 69244/24.10.2024, TITAN EDILITARA SRL a
comunicat ca renunta la contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr.
3693/C11/2024.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia nr. 1822/21.10.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 67436/22.10.2024, formulata de TITAN EDILITARA SRL, in
contradictoriu cu SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A
SPORTULUI SI A CULTURII SECTOR 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia nr. 1673/26.09.2024, inregistratd la
Consiliu cu nr. 61518/27.09.2024, depusa de TITAN EDILITARA SRL in
contradictpriu cu SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A
SPORTULUI SI A CULTURII SECTOR 4.

Anuleaza actele autoritdtii contractante privind stabilirea admisibil3
si castigatoare a ofertei VOLARE BUCURESTI SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractant ca, in termen de 10 zile lucritoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, s3 faci
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta VOLARE BUCURESTI SRL, si s3 continue
procedura de atribuire.

Respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere din contestatia nr.
1673/26.09.2024 vizand asigurarea de cétre achizitoare a accesului |a acte
ale dosarului achizitiei.

Obliga autoritatea contractantd la plata citre TITAN EDILITARA SRL
a sumei de 5.236,00 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.
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Ia act de renuntarea la contestatia nr. 1822/21.10.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 67436/22.10.2024, formulata de TITAN EDILITARA SRL,
in contradictoriu cu SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, DIRECTIA
GENERALA DE ADMINISTRARE A UNITATILOR DE INVATAMANT, A
SPORTULUI SI A CULTURII SECTOR 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMERU, MEMBRU,

SAGSA Adriana Cristian Ioan
/IFALEAN VANCICA COSTACHE

Redactata in 4 exemplare, contine 47 pagini.
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